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(岐阜大学教育学部)

1.は じめに

本稿では,わ が国の最近1年 間(2000/6-2001/7)に お

ける教育心理学,特 に 「社会」に関連する研究動向と展

望を行う。実際には「教育心理学研究」「心理学研究」「実

験社会心理学研究」「社会心理学研究」,「日本教育心理学

会第43回総会発表論文集」,それに各大学の紀要に掲載さ

れた論文を対象にする。筆者は学校臨床にも興味を持っ

ているので,で きるだけ臨床社会心理学に関わる研究を

取り上げたい。紙幅の都合上 「論文集」の研究は簡単に

紹介し,引 用文献には示さず,別 府・宮本(PC98)の 様に

本文中にのみ示している。

論文は,個 人内過程→個人間関係→集団 ・組織の順に

取 り上げた。これまでの 「年報」でも 「社会部門」で取

り上げた論文が 「発達」「人格」「臨床」などの部門でも

取 り上げられることがかなり見られた。これは各領域が

密接に絡み合っていることの証であり,今 年も同様であ

ろう。

2.個 人内過程

2.1親 和動機

杉浦(2001)は 中学生 ・高校生 ・大学生が特定の友達と

いつも行動を共にする傾向の背景にあると考えられる親

和動機を拒否不安 と親和傾向の2つ の要素から分析して

いる。そしてその発達的差異,性 差,対 人的疎外感 との

関係を検討している。榎本(2000)も 青年期の友人関係を

「感情→欲求→行動」という3つ の成分の連鎖と仮定し,

「感情→欲求」の関係と「欲求→行動」との関係に二分し

て分析している。中学生・高校生・大学生(計896名)に 質

問紙を実施し,連 鎖関係は重回帰分析により解析されて

いる。その結果,友 人に対する信頼 ・安定感が欲求に関

連し,親 和欲求が全ての行動に関連していた。

2.2目 標志向性

黒田・桜井(2001)は 抑うつ反応を規定していると考え

られる友人関係場面での目標志向性の重要性を検討して

いる。3種 の目標志向性は①経験・成長目標,② 評価一接

近目標,③評価一回避目標である。中学生356名に対して

目標志向性とCDI:Children's Depression Inventoryを

施 行 し,目 標得 点 を独立変 数,抑 うつ得点 を従 属変 数 と

す る重 回帰 分析 を行 った結 果,目 標 志 向性 の重 要性 が確

認 され た。 黒 田(PC35)は この 目標志 向性 の安 定性 を1年

後,あ る い は1年 半後 に再検 査 して い る。その相 関 は.67

か ら。57の大 き さで あ った。目標 志 向性 とい う概念 は従 来

の動機 や欲 求 とどう異 なるの で あ ろ うか。

2.3自 己認 知 ・他者認 知

外 山 ・桜 井(2000)は 正確 な 自己認 知 が精神 的健 康 に つ

なが るの で はな く,自 分 を 自分 の都 合 良 い ように認知 す

る,傾 いた 認知 こそが精 神 的 健 康 に必 要 で あ る とす る

positiveillusionの 仮 説 を検 討 してい る。 自己 を「平均 的

な」大学 生 ・専 門学校 生 よ りも好意 的 に認知 して い る者

は抑 うつ得 点が低 か った。

金 木 ・塚野(2001)は 不登校 児15名 と登 校児62名 に,「 赤

ちゃ ん」 「今 」 「大人 」の それ ぞれ の時期 に自分 が な りた

いか を質 問 した 。不登 校児 は 「赤 ち ゃん」 に な りた い者

が 多 く,「大 人」を拒否 す る傾 向 もあ り,将 来 へ の展望 が

乏 しか った 。

中山 ・古橋(2000)は 不登校 状 態 の中学 生10名 の 自己受

容 につ い て聞 き取 り調 査 と質問紙 に よ り検討 してい る。

彼 らは周 囲 の まな ざ しを気 に し,不 登校 してい る 自分 を

「悪 い」 と感 じ,自 己受 容 が低 い こ とを明 らか に して い

る。 阿部(PB51)は 不登校 生 徒 と学校 に通 学 して い る中学

生 のselfesteem,理 想 自己 と現 実 自己 の差異 を比 較検 討

してい る。

自己 を見 つ めさせ る こ とは教 育的 意義 が あ る。 才 田 ・

春 口(2000)は ロー ル・レタ リン グ(役 割交換書簡法)を 中学

校 で実践 し,生 と死 を見 つめ る指導 を全16時 間 にわ た っ

て行 った。 その結 果,エ ゴグ ラム のAの 値 が上昇 し,生

徒 の現実 検討 能 力 を向上 させ る こ とが で きた。

西 村 ・浦 ・長 谷川(2000)は,日 常 生活 で 出 くわす 出来

事 の特質 に よ り我 々 の 自己評 価 過程 が どの よ うに異 な る

か を 自己査定 動機 と自己高揚 動機 との観 点 か ら検 討 して

いる。課 題遂 行 に関連 して体 験 した 出来 事 の後 で は自己

査定 動機 が活 性化 され,社 会 情緒 的 な 出来事 の後 で は 自

己高 揚動 機 が高 まるであ ろ う との仮 説 は ほぼ検 証 され て

いる。課 題 関連場 面 では 自己査定 動機 か ら自己高揚 動 機
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へと入れ替わっていくが,社 会情緒場面では自己高揚動

機が持続することが明らかにされた。洗練された分析的

研究である。

南・今田(2000)も 小学生の自己認知 と級友認知の関連

について,社 会的比較およびpositive illusionの観点か

ら検討している。自分自身と「あなたのクラスのお友達」

に対する印象を個人的親 しみやすさ ・社会的望ましさ・

力本性の観点から評定させている。因子分析の結果,級

友認知は自己認知ほど精緻化されていなかった。また自

己と級友の特性評価が反映過程に近い様相を示していた。

明田ら(2001)は児童の仲間関係における意図帰属と対

人行動をDodgeの 社会的情報処理モデルから検討する

ために3つ の調査をしている。マンガによる場面想定法

を用いて小学生の意図帰属を測定した結果,研 究1,II

とも,女 子はより好意的な意図帰属をしていた。また学

年の進行 とともに非好意的帰属が増加していった。研究

IIIでは,「落ち着いて反論や抗議をする」と担任教師から

評定された児童ほど仲間の意図を好意的に解釈する傾向

が認められた。久木山(2000)はDodgeの 社会的情報処理

モデルを大学生の仲間入り場面にあてはめ検討している。

パス解析の結果は,そ れぞれのステップが連鎖的に影響

し合うのではなく,各 々のステップが独立に影響する可

能性を示唆している。

佐々木(2000)は幼児の返報行動における社会的情報処

理を2つ の実験により検討している。他者の意図が曖昧

な好意的行動を認知する際に攻撃性の高い子どもは好意

的には認知しない,持 ち物に対する喪失感が大きい場合

にはどの個人特性においても返報行動を減少させる,等

のことを明らかにしている。

小嶋(2001)は5,6歳 児の幼児が対人場面におかれた

他者の嫌悪を推測することができるかどうかを検討して

いる。刺激場面は「月子ちゃんが花子ちゃんをたたいた」

のような6つ の場面であり,絵 と朗読をVTRに 録画し

たものを提示した。その結果,5,6歳 児でも嫌悪場面

で花子ちゃんの嫌悪の感情(いやだ)と怒 りの感情(怒って

いる)を状況から推測できることを示している。小嶋(2000)

は幼児による他者のネガティブ情緒の推測 とネガティブ

情緒への対処に関する文献的検討を行っている。

吉村(2000)は49名 の幼児に3種 の対人葛藤場面を提示

し,他 者行動の原因帰属 と葛藤解決法について実験して

いる。他者行動を 「意地悪」と誤って認知した男子は相

手を攻撃し,ま た 「やめて」と対人志向的に反応するこ

とが示された。丸山(PC17)は 日頃から対人葛藤を引き起

こすことの多い幼児と少ない幼児 と担任が判定した2群

の社会的認知の特徴を比較している。

磯崎(2001)は児童の実際の学業成績における自己評価

維持 と学級適応について報告している。小学生に一番一

緒にいたいクラスメー ト名を尋ねると,一 番負けた くな

い教科では自分の成績の方が高いが,「負けても気になら

ない」教科ではクラスメートの方が高成績であった。 ま

た自尊心の高い児童は自己優位の,自 尊心の低い児童は

友人優位の認知傾向を示した。外山(PA20)は,幼 稚園年

長児と小学生を被験者に,社 会的比較行動の発達を検討

している。

平井(2000)は 自己と他者の要求が葛藤する3種 類の他

者と3水 準の問題深刻度,計9種 類のジレンマ課題を作

成した。それを大学生63名に提示して考えさせ,そ の思

考の内容を声に出させ録音した。家族 とのジレンマにお

いては自己を優先させ,友 人およびその他の集団との葛

藤においては相手を優先させることが分かった。問題が

深刻になるにつれて自己を優先させるという結果を得て

いる。

藤村 ・河村(PA56)は 教師の児童認知を問題にしてい

る。福崎・上地(PC96)は,攻 撃性の高い生徒に対する中

学校教師の認知 と対処行動を研究している。伊尻(PB76)

は36名の教師のRCRTを 集約している。

櫻庭ら(2001)は現代女子青年の性的逸脱行動である「援

助交際」の背景要因を調査している。対象の女子高校生

600名は援助交際に対する態度から経験群(5%),弱 抵抗

群(32%),強 抵抗群(63%)に 群分けされ,9つ の指標(親

への肯定的感情・学校適応・性意識・友人同調・賞賛獲得欲求・流

行同調・金銭至上主義・ぬくもり希求・関心の狭さ)が示す背景

要因を分散分析等により検討している。

山崎 ら(2000)は 日本で学ぶアジア出身日本語学校生

(n=399)の 対日態度,対 異文化態度を質問紙調査してい

る。その結果,① 日本人に自分が受容されているという

認知は肯定的な対日態度,対 異文化態度の形成に大きな

役割を果たしている,② 中国出身の学生は韓国出身の学

生よりもより親和的な日本人イメージを持っている,③

日本語学校生は留学生よりも肯定的経験が少なく,否 定

的経験が多く日本人や異文化 との交流意図が低いことが

明らかになった。

3.個 人間関係

3.1攻 撃性

畠山(2000)は 幼児の攻撃行動を自然観察し,タ イプに

分類し,性,仲 間集団内地位により違いが見られるかを

検討している。4種 の攻撃行動が区別され,男 児に直接

的攻撃,女 児に間接的攻撃が多 く観察された。集団内の

高地位の女児は総攻撃数が多く,仲 間はずれなどの関連

的攻撃が多かった。攻撃性は社会心理学から研究が多く

行われているが,安 立(2001)は心理療法の立場から攻撃
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性を定義し,モ デル化を行っている。新たに作成した質

問紙は対象攻撃行動,積 極的行動,自 責感,自 己破壊行

動,猜 疑心の5因 子から構成されていた。これらの攻撃

性は他者との距離のとり方という観点から分析が深めら

れ,調 査研究 と事例研究との橋渡しが試みられている。

従来の小学生用攻撃性尺度(HAQ-C)は 言語的攻撃・身体

的攻撃・短気 ・敵意の4因 子構造と考えられていたが,

山崎ら(2001)の因子分析結果は前記3因 子が表出性攻撃

として1つ にまとまり,敵 意だけが非表出性攻撃として

区別された。彼らは攻撃性を反応的攻撃と道具的攻撃 と

に2大 別し,さ らに前者を表出性攻撃(言 語的攻撃・身体的

攻撃)と非表出性攻撃(敵意)とに分けることを提案してい

る。

湯川・三崎(PC32)は いわゆる 「キレる」という問題行

動の背景に 「自己存在の希薄さの感覚」があると考え,

質問紙を作成し,攻 撃性との関係を見ている。被験者は

大学生であり,「自己存在の希薄さの感覚」が強い学生は

敵意得点が高 く,言 語的攻撃得点は低かった。黒沢 ・森

(2001)は家庭内暴力を伴った不登校女児へのスクールカ

ウンセリングにおいて 「問題の外在化」アプローチを適

用した事例を報告している。「問題の外在化」とは,例 え

ば暴力を振うという問題行動の場合に,本 人と問題行動

とを分離して,「悪いものが勝手に本人の中に住んでいて

暴れる」と考える。ある意味で暴力の原因を本人そのも

のに帰属させるのではなく,勝 手に自分の中に入ってき

た暴れん坊に帰属させ,本 人自身と問題行動とを分けて

捉えさせることである。著者らは,小 学3年 生のA子 の

不登校,お よび暴力を 「悩み菌 ・暴力菌 ・怒り菌」 とし

て 「外在化」することにより,極 めて短期間に問題解決

に至らせることができた。

3.2自 己開示 ・友人関係

丸山・今川(2001)は 対人関係の悩みを他者に自己開示

することがス トレス低減に及ぼすことをパス解析により,

大学生182名を対象に検討している。その結果,自 己開示

がカタルシス効果を持つこと,被開示者からのfeedback

によってもス トレスが低減されることを示している。折

谷(2000)は友人関係において自己開示しない,自 他を傷

つけないように気を使うという防衛性を規定する要因に

ついて葛藤経験に焦点を当てて検討している。 リーダー

経験の豊富な人は自己開示をする人を選んでいた。社会

参加経験の多い人は広く自己開示していた。大見(PA57)

は中学生135名の自己開示傾向について調査している。田

中・落合(PA103)は 青年期にある大学生の自己開示を促

進する要因として,被 開示者の態度と開示者の自尊心に

着目して実験を行っている。

前田・安藤(2000)は 子どもの引っ込み思案傾向に焦点

を当て,仲 間関係における人気度,友 人関係および孤独

感との関係を検討している。友人数 と人気度も孤独感と

関係が深いが,引 っ込み思案傾向はさらに孤独感と密接

な関係にあることが示された。畠山(2000)は青年期の友

人とのつきあい方に関して,大 学生20名への面接により

検討している。85項目にわたる 「友人関係のルール」が

認められ,先 行研究との対比が行われている。久米(2001)

は大学生の友人への依存のあり方を自己安定性尺度との

関連において調査研究している。大学生313名への質問紙

から友達への依存のあり方は男女差が大きいこと,友 達

と居る時の自分の方が安定していることが明らかにされ

ている。

木野 ・鈴木・速水(2000)は 不快感情を抱いている友人

に対して,そ の不快感情を調整するための働 きかけをす

るかどうかに関わる個人的要因とその理由の検討をして

いる。多元的共感性尺度などの要因から働きかけを 「す

る」群のロジスティック回帰分析を行い,有 意な要因を

見出している。背景には愛他的理由と利己的理由のいず

れかが認められた。高木(2000)は 否定的対人感情がどの

ように修正されるかを,専 門学校生35名の追跡調査で検

討している。対人的動機が接近的であるほど,相 互作用

が多いほど否定的対人感情が軽減される可能性が示唆さ

れた。

大田(2000)は大学生76名からライバル関係の認知の基

準を抽出している。小説やスポーツなどからライバルだ

と思う理由 ・特徴を記述させ,数 量化III類により分析し

ている。大学生は競争関係の質 と対人感情によりライバ

ル関係を捉えていた。

宮下(2001)は少年鑑別所に収容された103名の非行少年

の疎外感を一般群と比較している。少年鑑別所群の疎外

感の受容が低いこと,非 行の 「進度」が進むにつれて疎

外感の受容がやや高くなることを明らかにしている。内

田・大内(2000)は 不登校生徒に対する学校現場として有

効な関わりとして,「友達の援助」に注目し2つ の事例か

ら友達援助における 「つながり」の重要性を指摘し,援

助の時期,援 助できる友達の特徴について論述している。

3.3教 師からの影響

深田ら(2000a;b)は わが国における説得研究(論文143点

と専門書11点)の展望を行い,8つ の研究の方向を示してい

る。牧野(2000a;b)は ユーモアが説得や心理的リアクタ

ンスに及ぼす影響を実験により検討している。

西口(2000)は教師の側の心理的要因と児童への言葉か

けとの関連を検討している。子どものどのような問題行

動に教師が心を乱されるか,そ の問題行動を解決する自
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己効力強度,そ の子どもと昔の自分がどれ くらい似てい

るかを取り上げ,「けんか」などの10の問題行動場面での

教師58名の言葉かけを分析している。言葉かけは14のカ

テゴリーに分類され検定が行われている。

坂本・内藤(2001)は 担任教師への小学生が持つ信頼感

に関連する要因をパス解析により検討している。指導行

動としてPMリ ーダーシップ論でのP的 指導行動 とM

的指導行動,教 師の自己開示を考え,仲 介変数として児

童から教師への信頼感,結 果変数 として児童のスクー

ル・モラール,自 己開示を仮定した。769名の児童を対象

にした質問紙調査の結果より,教師のM的 指導行動→児

童から教師への信頼感→児童のスクール ・モラールのパ

スが提起された。長沼 ・庄司(PD45)は 中学生と高校生

に,教 師からどのような影響を受けたかを検討している。

3.4い じめ

大石・吉田(2001)は いじめ発生の基礎と思われる黒い

羊効果を社会的アイデンティティー理論の観点から実験

的に検討している。看護関係の学生に 「好 ましい一般大

学生」「好ましくない一般大学生」「好ましい看護学生」

「好ましくない看護学生」を思い浮かべ,SD法 により評

定させた。その結果,看 護学生という内集団と一般大学

生という外集団を両方評定 した場合にのみ,黒 い羊効果

が認められた。

大野・長谷川(2000)は 「いじめ」の被害者に対する外

見的ステレオタイプについて検討している。大学生に,

彼らとは全 く面識のない生徒写真を提示し,い じめの被

害者を推定させた。その結果,あ る特定の写真において

強い一一致が示された。強い一致が見られた写真の外見的

特徴 として一般的弱さが示された。

葛上(2001)は いじめの実態調査を報告している。特に

いじめの背景要因として学習理解度と自尊感情に焦点を

当て分析を行っている。その結果,い じめは同じクラス

の子ども同士の中で,主 に休み時間に教室内で起 こって

いる特徴が明らかにされた。また学校の勉強について行

けない子どもがいじめられる危険性が高いことも報告さ

れている。

岡安 ・高山(2000)は 中学生のいじめ被害 ・加害経験 と

心理的ス トレスとの関係を検討している。6892名 の中学

生は無視 ・悪口被害群,全 般的被害群,無 視 ・悪口加害

群,全 般的加害群,非 関与群の5グ ループに類型化され

た。全般的被害群はス トレス症状が高く,無 視 ・悪口被

害群は抑うつ ・不安傾向が高い。両者はまた学業に関す

るストレスの経験頻度が高 く,そ れを嫌悪的と感じてい

た。全般的加害群は不機嫌 ・怒 り,無 気力のレベルが高

く,先 生との関係が良くない者が多かった。土本 ・中谷

(PF52)は 仲 間 はずれ に対 して誰 のサ ポー トが有効 で あ る

と認 知 してい るか を小 学 生 と中学生 を対 象 に調 査 して い

る。萱 原 ・福永(2001)は い じめか ら不 登校 に至 った6年

生 の 問題 を とお して学 級 全体 が成長 した1年 間の記録 を

報 告 してい る。

3.5ス トレス

後 藤 ・田 中(2001)は 女 性教 師 のス トレスの特 徴 を検 討

して い る。被験 者 は136名 の女性教 師 であ り,質 問紙 の因

子 分 析 の結果,職 場 にお ける人間 関係,家 事 ・育児 に起

因 す る多 忙 さ,社 会 か ら受 け る否 定感 が抽 出 され た。 そ

して 年齢 を経 る に したが って身体 的 ス トレ ス症 状が 多 く

な り,精 神的 ス トレス症 状 が減少 す るな どの知 見 を報告

してい る。網谷(2000)は 日本 にお ける教 師 のメ ンタル ス

トレス に関す る研究 を展 望 してい る。

Kilburg・ 西川(2001)は 英 語圏 の研 究 者 か らな された 日

本 の児童(小3か ら小6ま での114名)の ス トレス とス トレス

対 処 行動 について の研究 で あ る。 年長 にな るほ どス トレ

ス度 が 高 くなる,意 地悪 を され る状 況 で は問題 焦点 コー

ピン グ を使 う,女 子 は よ り多 くの仲間 関係 ス トレス を経

験 す る等 の結 果が報 告 され て い る。

加 藤(2001)は コー ピ ングの柔軟性 と抑 うつ傾 向 との 関

係 を検討 してい る。 状況 に応 じて柔軟 にか つ適 切 に コー

ピ ング を選択 す る こ とが精 神的健 康度 を高 め るので はな

い か と考 え,大 学生 に友 人 関係 で生 じた ス トレスイベ ン

トに対 して普段 どの よ うに対処 して い るか,望 んだ結 果

が得 られ なかった時 どう対 処 してい るか と2度,質 問 し

た。 失敗 した コー ピング の使用 を断念 し,別 の コー ピ ン

グ を使 用す る と回答 した11名 の大 学生 は他 の群 よ り も抑

うつ傾 向得点 が低 く,精 神 的 に健 康 で あ る ことが示 され

た。

佐 藤 ・杉原(PA16)は 中学 生 と高校 生計113名 のス トレ

ス コー ピングス タイル を検 討 してい る。 岡 田(PD43)は 中

学生 が ス トレス に対 面 した ときに行 うコー ピ ングは単独

で は な く,複 数 の コー ピ ング を組 み合 わ せ てい るで あろ

う と考 え調査 してい る。

西 村 ら(2000)は 教 師 か らの 自由記述 を分析 して,ス ト

レ ッサー とな る児童 生 徒 の タイプ を不 服 従,反 逆,無 気

力,病 的傾 向の4タ イプ に区別 した 。 また対 処方 略 も4

つ が 区別 され,相 談 方 略 が一番 多 く,関 わ り方 の変化,

体制 作 り,一 時退 却が 続 いて いた。 栗 山 ら(PB66)は 小 中

学生 とも無気 力感 を持 つ もの は攻撃性 も内在 してい る と

考 え,日 常 生活状 況 との関連 を検討 して い る。藤井(PA32)

は中学 生 の怒 り水準 を客観 的 に測定 す る中学 生版 怒 り尺

度 を開発 しよう としてい る。池 上 ・井 上(PC42)は 中学 生

の ス トレス源 を幅 広 く調査 し,攻 撃衝 動 と攻 撃感情 との
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関係 を検討 してい る。

青 山 ・濱 口(2001)は ス トレス対 処方 略の三 次 元 モデ ル

に基 づ いて中学 生 ・高校生 用 の ス トレス対処 方 略尺 度 を

作 成 し,そ の時 間的安 定性 を検 討 してい る(研究1)。6ヵ

月 を経 て も時間 的安 定性 が あ る と述べ て い る。研 究IIで

は ス トレス対 処 方略 と学級 適 応度 ・ス トレス反 応へ の影

響 の比 較検 討 され てい る。「問題 に遭遇 した とき,原 因 を

見 つ け その解 決 策 を探 る」 ス トレス対処 方 略が か え って

抑 うつ ・不安 を高 めて し まう とい う興味 ある結 果 も示 さ

れて い る。

橋本(2000)は ス トレス プ ロセ スのパ ス ・モ デル に基づ

い て肯定 的/否 定 的対 人 関係 のス トレ ス媒 介 効 果 を検 討

して い る。女 子短 大生 を被 験者 に して,知 覚 された否 定

的ネ ッ トワー ク はス トレ ッサ ー の悪影響 を増 幅 させ,実

行 された否定 的相 互作 用 は単独 で精 神 的健康 に悪 影響 を

与 えていた。 しか し知 覚/実 行 サ ポー トは直接/緩 衝効 果

ともに見出 され なか った。

平原 ・岡安(PF42)は 学校 ス トレスで はな く,家 庭 ス ト

レス に焦点 を当 て てい る。 田 中(PA34)は 怒 りを抑 制 す る

者 と表 出す る者 との ス トレス反 応 を比較 してい る。浅 田

(PE53)は 高校 生 を対象 にス トレ スマネ ジメ ン ト教 育 を実

践 し,行 わ なか った統制 群 と比 較 して い る。飯 田 ・石 隈

(PE85)も 中学1年 生2ク ラス でス トレス対 処 の授 業 を行

い,そ の効 果 を検 証 して い る。

3.6ソ ーシ ャル スキ ル

河村(PB11)は 教 師 に よって 「非 」社 会 的 と評 定 され た

児 童生徒 と 「反 」社 会的 とされ た児童 生徒 の ソー シ ャル ・

ス キル の特徴 を分 析 して い る。 濱 口(PD11)は ゲ ス フー テ

ス トに より社 会的 地位 の高 い児 童44名 と低 い児 童37名 の

社会 的情報 処 理 の相 違 を検討 して い る。浅 川 ・東 ・古 川

(2001)は 社会 的 ス キル を中学生 や 高校生 が どの く らい重

要視 してい るか,学 校適 応 してい る者 は どの くらい重 要

視 して い るか を調 査 してい る。 女子 の ほ うが男 子 よ り,

中学 生 は高校 生 よ り も重 要度 認知 が 高か った。

磯 部 ・佐 藤(PB20)は 仲 間 はず れや無 視 な ど,仲 間関係

を操 作 して相手 を傷 つ け る関 係性 攻撃 とソー シ ャル ・ス

キ ル との関連 を分析 してい る。江 村 ・岡安(PC51)は 中学

校 の授 業 で ソー シ ャル ・ス キル教 育 を取 り入 れ,そ の効

果 を検 討 して い る。藤枝 ・石 川(PD40)と 石 川 ・藤 枝(PD41)

は,ソ ー シャル ・ス キル教育 の効 果 を高 め る工 夫 を して

い る。高橋(PC54)は 中学 生 を登校 適 応群,登 校 不適 応

群,不 登校 群 に分 けて ソー シ ャル ・スキ ル尺度,対 人不

安尺度,対 人 的 自己効 力感 の得点 を比 較 して い る。

戸 田(2001)は 学校 にお け る ピア ・サポ ー トの効 用,基

本 的枠 組,実 践 上 の課題 を考 察 し,鳥 取 県内 の実践 の実

態,自 らが関わっている2つ のピア ・サポー トについて

紹介している。八並・細見(2001)は 教師が主導的な援助

サービスを行う学校内の生徒援助システム としてのス

チューデントサポー トチーム(SST:Student Support Team)

の有効性を事例研究 している。SSTは 生徒に対しては,

心理的安定感と学業成績の向上をもたらし,教 師に対し

ては高い組織改善をもたらす効果が確認されている。

3.7親 子関係

大芦(2001)は 親子関係を測定する質問紙を用いた研究

の文献展望を行っている。古典的な研究から現代の研究

まで75編の論文が要約 とともに紹介されている。小高

(2000)は青年の親への態度・行動についての関係尺度の作

成を試み,得 られた5つ の因子毎に息子→父,息 子→母,

娘→父,娘 →母という4つ の関係の特徴を比較している。

娘→母関係は親密であること,5つ の因子は親和志向因

子 と客観的独立志向因子に集約されることが考察されて

いる。

首藤(2000)は幼稚園児の両親を対象に,家 族の共感経

験と家族の成長に焦点を当てている。母子間の共感体験,

父子間の共感体験,妻 から見た夫婦間共感,夫 から見た

夫婦間共感を質問している。因子分析の結果,4種 の尺

度はいずれも苦しみや楽しみを 「共有する」因子と相手

とのズレや個性の違いを意識する「分離」の因子から成っ

ていた。夫の成長感には父子間の 「共有因子」が影響 し

ていた。

大石・宇恵(2000)は 青年期における愛着の研究として

成人用愛着尺度を作成 しようとしている。461名の大学生

に質問紙を実施し因子分析した結果,愛 着は対人不安 と

対人回避の二次元構造を持つことを示した。さらに愛着

スタイルとこれらの尺度との関係が分析されている。福

田(PBO6)は食事場面での親から幼児への接食促し行動 と

幼児の情動状態との関係を行動観察法により検討してい

る。

田中・中澤 ・中澤(2000)は 単身赴任の長期化が母親の

ス トレスに与える影響を横断的 ・縦断的に検討している。

父親不在の生活が終了する時期の不確実さや長期継続の

予測がス トレス反応を悪化させていた。母親の年齢に関

しては,横 断的研究では45歳以上の母親のス トレス反応

を強め,縦 断的研究では高年齢群のストレス反応を強め

ていたと報告している。長瀬・角間・草野(2000)は 子ど

もの問題行動における親子関係の影響を,少 年鑑別所に

入所している子どもと一般の子どもを対象にして,そ の

親子関係診断テストの成績を比較することにより検討し

ている。問題行動を起こした群の子どもは,自 分に対す

る親の態度に拒否的傾向を感じており,特 に無視や無関
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心 といった 「消極的拒否」感を感じていた。彼らの親は

溺愛傾向も強く,悪 いことに対しても味方になり,少 し

でも子どもを手放したがらない傾向が強かった。また両

親の養育態度が一致せず,父 親は育児に参加せず,一 人

親の家庭も多かった。彼らの兄弟姉妹はその数が少なく,
一人っ子である割合が高かった。このような家族に対す

る社会的支援システムを構築することが大きな課題であ

る。西出・中村(2001)は 虐待的なしつけが子どもの対人

関係に与える影響について,被 虐待児の対人関係尺度を

開発し,親 からの身体的虐待,保 護怠慢や拒否経験の有

無の効果,虐 待により施設に収容されている子どもとの

比較がなされている。施設に収容されている子どもは勿

論,一 般家庭でも虐待的なしつけが不信感・自己否定感・

信頼感に影響を及ぼしていることが確認された。

4.集 団 ・組織

4.1グ ループ学習

磯崎・長谷川(2000)は 小グループ学習を行 うことが中

学2年 生の数学に対する態度に与える影響を実験的に検

討している。一斉授業の対照クラスでは数学のイメージ,

数学観に対する項目において否定的回答が増加したが,

小グループ学習を取 り入れた授業後にはそのようなマイ

ナスの効果が見られなかった。出口(2001)は効果的なグ

ループ指導の在 り方を探るために教師が行っているグ

ループ指導の具体的内容と児童による効果性の認知との

対応関係を調査している。教師に対する質問紙をクラス

ター分析にかけて,質 問や意見表明の意義・仕方を説明・

指導するクラスターと学習活動に参加 ・協力する活動を

促進するクラスターの2つ を抽出した。2種 類の指導を

共に行っているクラスの子ども達は学習意欲 と学力が向

上し,学 級全体の学力向上につながっていた。出口 ・中

谷(2000)は グループ学習中の相互作用に及ぼす教師の介

在および児童の社会的責任目標の影響を2つ の実験によ

り検討している。教師が介在すると問題行動を抑制する

ことが示され,ま た向社会的目標を持つ児童は課題領域

の相互作用が促進されていた。飛田(PA46)は グループ討

議の経験が次に,個 人の問題解決に好意的に働くことを

実験により実証している。高橋・仮屋園(PB64)は 小学生

6年 生児童による議論集団の発達の様相を事例研究して

いる。

4.2構 成 的 グル ープ ・エ ンカウ ンター

坂 中 ・田 中(2001)は 小 学4年 生 に4種 類 の構 成的 グル ー

プ ・エ ンカウ ンター ・エ クサ サイズ を実施 し,実 施 しな

か った統 制群 との比較 を通 してその効 果 を検 討 してい る。

自己 イ メー ジで の変化,P-Fス タ デ ィ式 の投 影法,担 任

教 師へ のイ ンタ ビ ュー によ り心理 的成 長 へ の効 果 を分析

して いる。構成 的 グ ルー プ ・エ ンカ ウ ンターの好 ま しい

効 果 は上 記3つ の観 点 いず れ におい て も確認 された 。上

園 ・西 田 ・内野(2001)は 小学5年 生 に3種 類 の構 成 的 グ

ル ー プ ・エ ンカ ウ ンター を実施 した後 に道徳 の授 業 を行

い,「 友達 」 「自分 」 に対す る連想 語 を分 析 す るこ とに よ

りそ の教 育 的 効 果 を 実証 して い る。 曽 山 ・本 間 ・谷 口

(PC97)は,不 登 校 を背 景 に持 ち,適 応 指 導教室 に通 う中

学生6名 に対 して構 成 的 グルー プ ・エ ンカ ウ ンター を12

回 実施 して,そ の効 果 を検討 してい る。森 田・冨永(PC102)

は中学 生322名 に対 して,構 成 的 グル ー プ ・エ ンカ ウ ン

ター を含 む包括 的 ス トレス ・マ ネ ジメ ン ト教育 プ ログ ラ

ム を実施 し,対 人 ス トレスの低減,人 間 関係 の促 進効 果

を実 証 してい る。福 井(PD93)は 構 成 的 グル ープ・エ ンカ

ウン ターの教育 的効 果 を高校 生 の対人 距 離 の評定 値 変化

で捉 えよ うと して い る。

集 団で行 う野 外 キ ャ ンプは構 成 的 グ ルー プ ・エ ンカ ウ

ンター の一 つ とも言 え る。上 原(PE89)は 不登校児 童生 徒

を対 象 に した長 期 キ ャ ンプの効 果 を報 告 してい る。 強制

されな い 日課 とプロ グ ラム に よ り約9割 の不登校 が 改善

の方 向 に変 化 して い った とい う。 渡辺 ・伊 藤 ・森 田(PF37)

も同様 に,キ ャ ンプの持 つ効果 を達成 動 機 と自尊 感情 の

変化 を探 る こ とに よ り検 討 して い る。 山川 ・宮本(2001)

はキ ャンプ に参 加 した不 登校 の子 ど も とその親 の 自己受

容 の向上 をキ ャ ンプ前後 の質 問紙 の変 化 か ら実証 して い

る。

雨宮・井上 ・小谷(2001)は 小学校5年 生の学級集団に

宇宙遊泳ゲームなどの7種 のactivityを 導入して集団

精神療法の効果を検討している。分析は否定的感情表現

が顕著であった児童の発言を取 り上げ,そ の集団力学的

意味と個人の成長としての意味を検討している。否定的

感情表現に安全な空間を与えたことの意義が述べられて

いる。吉田ら(2000)は対人関係能力を授業の中で開発す

るために6回 の授業を中学校で行い,心 理教育を実践 し

ている。記者会見ゲーム・記憶の曖昧さ・物の見え方 ・

人の行動や出来事の見え方 ・原因帰属 ・モラルジレンマ

場面についての話 し合いを通して 「社会志向性」と 「社

会コンピテンス」を教育しようと試みている。

4.3学 級崩壊

田 中・渕上(PA47)は 教 師が子 ど もの学級 不適応 を どの

ような観 点 か ら捉 えて い るか を因子 分 析 してい る。 また

田中 ・渕 上(PA48)は 子 どもの学 級不 適 応観 が全 く異 な る

教 師 を抽 出 し,彼 らの指 導観 ・学級 像 ・指 導ス タイ ル ・

モ ラール を比 較 してい る。加藤 ・大 久保(PC94)は,「 問

題 行動 が多発 す る学 校 では問題 行動 を支持 す る雰 囲気 が
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存在 す る」 こ とを実証 してい る。

長 橋 ・今 野(PC86)は166名 の 小 ・中学 校 教 師 を対 象

に,「 学級 の荒 れ 」・学級崩 壊 の現 状 に ついての意 識 調査

を行 って い る。秦(2001)は 小 学 生 の 「荒れ」 に関 す る調

査 を平成8年 と平 成11年 に子 ど も達 と教師 を対象 に行 い,

その実態 ・規範 意 識 ・ス トレス の推移 を分析 して い る。

その結果,こ の7年 間 の間 に 「荒 れ 」 はひ ど くな って お

り,教 師 をバ カ にす る行為 や授 業 妨 害,非 行 ・問題 行動

が増 加 し,規 範 意 識が薄 れて きて お り,子 どもの ス トレ

スが心身 にわ た って深刻 な問題 状 況 を生 じさせ て い る実

態が報告 され て い る。

浦野(2001)は,専 科 「図工」 の時 間 に荒 れ てい る小学

校6年 生 の ク ラス にTT教 師 と して入 り,教 師 へ の コ ン

サル テー シ ョ ン とTTに よ る支 援 を通 して教 室 の 荒 れ

を克服 して いっ た事例 を報 告 して い る。古 田(PC50)は 小

学校5年 生 の 時,学 級崩壊 した ク ラス を翌 年担任 し,立

て直す実践 を報告 してい る。 品 田 ・河村(PC101)も,小

学校2年 生 の 学級 経営 に悩 む教 師 に対 して,2週 間 に1

度 の割合 で計11回 の コ ンサル テ ー シ ョ ン面 接 を実 施 した

成 果 を報告 して い る。 浦野 ・松 村(PE41)も 小学校1年 生

の 「学級 が う ま く機能 しな い状 態 」 に対 して,全 教 員 が

指導補 助 者 とな っ てTTに よ る指 導体 制 を組 ん で 組 織

的な対応 を した事 例 を報 告 して い る。前 田(2000)は 小 学

校6年 生 の担任 として荒 れた 学級 に向 き合 った1年 間 の

記 録 を報告 して い る。 この クラ ス の子 どもは友達 とのつ

なが りを うま くもて ない とい う大 き な課題 が あっ た。 そ

こで学級 の再構 築 を学 級全体 に働 きか け るの では な く,

児童 一人 一 人 へ の働 きか けか ら始 め た ところ に意 義 が

あ った と考 察 して いる。

4.4学 校学級風土

山本・瀬戸(2000)は 学級での居心地の良さを規定する

要因をQ-Uテ ストに求め,重 回帰分析により検討した。

その結果,友 人 との関係が一番影響力を持っていた。笹

山(PE45)は学校適応感に影響する学校風土の影響を数量

化1類 により検討している。三島・宇野・浜名(PF49)は

学級の雰囲気に及ぼす教師の影響力の源を探っている。

尾崎(PE42)は 校長の勢力資源について333名の中学校教

諭を対象に調査をし,勤 務年数との関係を見ている。濱

田・坂西(2000)は,中 学校における学校組織の特性が教

師の学校諸活動および生徒の学級認知に及ぼす影響を報

告している。独自の質問紙から教師は学校を 「親和解放

性」「取り組み」「活動 ・成長」の3つ の因子から把握し

ており,三 校の学校諸活動と職場雰囲気の特徴が3因 子

の観点から比較されている。八並 ・木村(2000)で は不登

校生徒に対する教師側の協働的生徒指導体制を構築する

ために現職教員の大学院生が公立中学校にコンサルタン

トとして介入し,教 職員集団10名と協働した。この1学

期間の協働は,教 師への質問紙調査の結果,目 的的要因

と組織風土的要因において有効であったことが示されて

いる。

渕上(2001)は 教師による学校目標認知 と校長の影響力

浸透度との関連性について,教 師53名(第1調 査)と 校長

29名(第2調 査)を対象に調査をしている。その結果,①

校長の影響力の発揮 ・徹底には教師による影響力の受容

が重要であること,さ らに②一人一人の教師が学校教育

目標を評価 していてもそれだけでは十分ではなく,「教頭

や各主任クラスも校長の学校経営方針を理解 している」

「学校組織全体に意思疎通が図られている」と認知するこ

とが重要であることを明らかにしている。

5.お わりに

社会領域の1年 間の論文を展望してみて,ま ずその数

の多さに驚かされた。特に紀要論文が予想以上に多く,

内容的にはストレスとソーシャル ・スキルについての研

究が多かった。研究の深まりも見られ,コ ーピングの柔

軟性やソーシャル・スキル訓練の持続性,社 会的比較の

分析的研究,学 校経営などの研究が印象に残った。

教育現場を対象にした臨床的研究も豊富に見 られた。

心理教育や構成的グループ ・エンカウンターの効果研究,

学級崩壊から回復する事例研究などはそれだけで価値が

あると思われるが,今 後は更なる分析的研究と一般的要

因を抽出する研究への努力が期待される。その点で 「問

題の外在化」研究は原因帰属の考え方と臨床心理学の接

点に位置し,実 践的にも価値あるものと思われる。今後

もどんどん 「社会」領域の研究が理論的にしっかりした

枠組を持ち,しかも理論だけにとどまらず,実践的になっ

ていき,学 校現場での期待に応えられるようになってい

くことを期待 したい。

最後に気になった点が見られた。それはいくつかの研

究で得られた結果が常識的過ぎる印象をもった。単に関

係を見出すだけに終わらず,そ の過程を明らかにしたり,

その機序を分析していく研究が必要であろう。また分析

法としてはパス解析が多用されているが,強 いパスが見

出されたなら,次 の段階として,実 験なりの方法で因果

関係を実証する研究に進んでいくことが期待される。
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