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感情判断における顔の部位の効果
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Emotion recognition: Facial components associated with various emotions
Ken Gouta and Masakazu Miyamoto (Department of Psychology, Faculty of Education , Gifu University, Yanagida, G(u 
501-1112)

This study examined the effect of the changes in facial expressions in different parts of the face on emotion 
recognition. Fiftytwo university students participated in the study . Seven emotions were selected as being the most 
suitable for categorization and expression. namely, anger, fear, surprise, disgust, sadness , happiness, and neutrality. Pi

cture of these emotions were used to create stimulus materials , composed facial expressions were created by 
combining the upper and the lower parts of the pictures expressing different emotions . The participants were asked 
to categorize the type of emotion represented by each picture . The results showed that the upper area of the face 
was more often associated with anger, fear, surprise, and sadness. On the contrary , the lower area was more often 
associated with disgust and happiness. There were no significant differences between parts of the face associated 
with neutral emotions. Based on these results, we conclude that affected areas of the face differed as a function of 
emotion being experienced. Finally, the relationship of our results with Yamada's model (1993) was discussed .
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本 研 究 の 目的 は,人 が顔 か ら感 情判 断 す る際 に,顔

の上 半分 と下半 分 の どち らの部位 が重 要 な効 果 を もつ

て い るか を検 討 す る こ とで あ る.私 た ちは普段,特 に

意識 す るこ とな く,相 手 の感 情 を推測 して い る.人 間

の場 合 は,感 情 を推測 す るため に会話 の 内容 や声 の調

子 な ど言 語 的 な情 報 を用 い る こ とも多 い が,写 真 を見

て相 手 の感情 が推 測 で き るこ とか ら もわ か る ように,

非 言語 的 な情 報 も用 いて い る。 この非 言語 的 な情報 の

多 くは,顔 か ら得 て い る と思 われ,顔 か ら非言 語的 な

情 報 を解読 す る能 力が,よ り良 い人 間 関係 を築 く能 力

の一 つ とい えそ うで あ る.

一 般 的 に顔 を部 位 に分 けて 考 え た場 合
,日 本 で は

“目は口 ほ どに もの を言 う” とい う言葉 が あ るよ うに
,

目(上 部)か ら得 られ る情報 が 重要 と考 え られ て きた

よ うで あ る.し か し,感 情判 断課 題 にお ける顔 の部位

の問題 を扱 つた過去 の研 究 で は,こ れ を支持 す る よ う

な結 果 ばか りで はない.た とえ ばBuzby(1924)は,

刺 激 用 に6種 類 の感 情 を示 す模 型 図 を用 い て, 18の

感情 の どれ に あて は まるか を選択 させ る実験 を行 い,

上半 分 で あ る眉 と目の効 果が 強 い とい う結 果 を得 た.

 これ に対 して, Dunlup(1927)は,2枚 の 表 情 写

真 を上 下 で切 り分 けて 他 方 と組 み合 わ せ た 合 成 写 真

と,そ の元 となつた2枚 の写真 とを見 せ,合 成 後 の写

真 が どち らの元写 真 と感情 が類 似 して い るか を答 えて

も らう実 験 を行 い,口 周辺 の効 果 が強 い結果 を得 て い

る.

またHanawalt(1942, 1944)の 研 究 で は,絵 画 や彫

刻,演 技 された表情 や 自然場 面 で撮 影 され た表情 写真

を用 い て,最 も適切 と思 われ る感 情 を選 択 して もら う

実験 を行 つた.結 果 を最終 的 に6種 類 の感 情 に分類 し

てみ た ところ,顔 の部位 に よる効 果 は,明 らかで な い

とい う結論 に達 した.

Ekman & Boucher(1975)の 研 究 で は,文 化 間 で普

遍 的 な6感 情(怒 り ・恐 れ ・驚 き ・嫌 悪.悲 しみ ・幸

福)を 用 い て,中 性 の表 情 の 上 に,感 情 を示 す 部 位

(目 ・口.額)を 張 り合 わ せ た 合成 写 真 と,感 情 を示

す部 位 の みの写 真 とを用 い て実験 を行 つた.被 験者 は

7感 情(6感 情 と中性)か ら最 も適切 と思 わ れ る感情

を選 択 した.そ の結 果,恐 れ や悲 しみ は目の影 響力 が

強 く,嫌 悪 や幸福 は口 の影 響力 が 強 い.し か し,怒 り

や驚 きは部 位 に よ る違 い は な い とい う結果 が 得 られ

た.ま た,合 成写 真 と部位 だ け を示 した写真 に対 す る

回答 に も違 い はみ られ なか つた.

最 近 で は三橋.田 島.中 村 ・藤澤(199)が,感 情

を快-不 快 に分 類 し,顔 の一 部 を見 せ る場 合 と全体 を

見 せ る場 合 とを比較 し,快 の感 情 は下部 の効 果 が,不

快 の感 情 は上部 の効 果 が それ ぞれ強 い とい う結果 を得

てい る.1 現所属:岐 阜県郡上郡八幡町立八幡小学校
.



この ように,顔 の部位 に関す る研究 は古 くか ら行 わ

れ て きた が, Ekman & Boucher(1975)の 研 究 以 後

は,“ 表 情 に関 わ る顔 の視 覚情 報 とい う もの が,眉 や

目,口 とい つた部分 の情 報 の単純 な総和 で はな くそれ

以 上 の もので あ る”(山 田, 1994, p. 1065)と い う,ゲ

シ ュタル ト的 な存在 として考 え られ る ように なつた.

 しか し,こ れ らの先 行研 究 に はい くつか の間題 点 が

あ る.第 一 に,感 情 の種 類 が 一 貫 して い な い 点 で あ

る。 回 答 の 感 情 数 がBuzby(1924)で は18感 情,

 Dunlop(1927)で は44感 情, Ekman & Boucher

(1975)は6感 情 とい うよ う に,研 究 ご とに異 な つて

お り,感 情 の呼 び方 もさ まざ まで あ る.同 様 に,刺 激

表情 用 に取 り上 げて い る感 情 も研 究 に よつて異 なつ て

い る.こ の “どれ くらいの感 情数 を取 り上 げ るのが適

切 なの か"と い う問 題 につ いて, Ekman & Friesen

(1982)は 混 同 され ず判 断 可能 なカ テ ゴ リー として,

うれ し さ ・驚 き ・恐 れ ・怒 り ・悲 しみ ・嫌悪.興 味 の

7つ を提 案 してい る.

第二 に,先 行 研究 で は,刺 激 に写 真や 模型 図.絵 画

を用 い る場 合 が ほ とん どであ つた.写 真 を合 成 す る場

合,過 去 の研究 で は合 成技術 の未熟 さ もあ り,被 験 者

は提示 された表 情 が,合 成 写真 で あ る と見 抜 いた状 態

で感情 判 断 を下 さ ざる をえ なか つた.顔 はゲ シ ュタル

ト的 な もの として考 え るべ き対 象 で あ るな らば,可 能

な限 り被験 者 が合 成 と気 づ いて いな い状 態 で,課 題 に

取 り組 む よ うにすべ きで あ ろ う.

第 三 に,模 型 図や絵 画 を用 い た場合 には,筋 肉 の硬

直具 合が 表 せ ない な ど,顔 か ら得 られ る情 報 をす べ て

表現 し きれ な い とい う問 題 が 布 る.

第 四 に,中 性 を示 す 表情 とAと い う感情 を示 す表

情 を合成 す る か, Bと い う感 情 を示 す 表 情 とCと い

う感 情 を示 す表 情 を合成 す るか とい う方 法 の問題 が あ

る.前 者 の場合,中 性 は表情 の変化 が な く,顔 全 体 で

考 え る と感情Aに よ る顔 の 変化 の み に よ つて 感情 を

決 定 す れ ば よい.し か し,後 者 の場 合,感 情Bと 感

情Cの それ ぞれ に よ る顔 の変 化 が あ り,顔 全 体 で 考

えた場 合,ど ち らの変 化 に従 うか で葛藤 が 生 じ る.後

者 に お いて 感情Bと 判 断 され た場 合 の ほ うが,感 情

判 断 にお ける部 位 の効 果 を よ り明確 に表す と考 え られ

る.

今 回 の研 究 で は,以 上 の点 をふ まえ,感 情判 断 に お

ける顔 の部 位 の効 果 につ い て検 討 す る.

方 法

被験 者

国 立G大 学 の 学 生52名(男16名,女36名).平

均 年齢20.9歳(SD-15 Range 18-23).被 験者 は実

験協 力 の呼 び か けに対 して 自発 的 に参加 して くれた.

合 成 用表情 の 選 出

扱 う感 情 として,文 化 に よ る影響 が な い,ポ ジテ ィ

ブ感 情.ネ ガテ ィブ感 情 がバ ラ ンス よ く含 まれて い る

な どの点か ら, Ekman & Friesen(1982)で 提 案 され

た7感 情 の うち, Ekman & Boucher(1975)で も用 い

られ た6感 情(怒 り ・恐 れ ・驚 き ・嫌 悪.悲 しみ.幸

福)に,中 性(無 表 情)を 加 えた計7感 情 を扱 う こ と

に した.

国 立G大 学 の演 劇 研 究 会 に協 力 を依頼 し, 6人 の

表 出者(男3名,女3名)に,七 つの感情 を表 出 して

も らつた.表 出者 には次 の よう な教 示 を行 つ た.“ こ

れか ら6つ の感 情 と何 も感情 を示 して い ない表情 を作

つ て も らい ます.六 つの感 情 につ い て どの ような点 を

どの よ うに動 か した らよいか は,写 真 や説 明文 を読 ん

で下 さい.” 教示 用 の写 真 はEkman(1975工 藤訳,

1987)の なか に掲 載 され て い る表 情 を用 いた.説 明文

の 作 成 に はEkman & Boucher(1975)や 福 井.伊 藤

(1988),福 井 ・高藤(1991)を 参 考 に,独 自に作成 し

た.そ の後,表 出者 は鏡 を見 なが ら練 習 を行 い,不 備

を実験 者が 指摘 した.こ の表 情 が,ど の感 情 に どの程

度 の判 断 が され るか を調 べ た予備 調 査(郷 田, 1998)

の結果 を も とに,合 成 用表情 写 真 の選 出 を行 つた.選

出 にあた つ て は,合 成 が 同一表 出者 内 での み行 われ る

こ とか ら,七 つ の感 情 す べて に高 い正答 率 を得 た表 出

者 を男女 各1名 ずつ選 出 し,そ の なか か ら正 答 率 の高

か つた写 真14枚(2人 ×7感 情)を 合成 に用 いた.こ

の2名 の演劇 経験 年数 は男性表 出者,女 性 表 出者 とも

に4年 間で あ つた.

それ ぞ れ の合 成 用写 真 の感 情 判 断 結 果 は, Table 1

の とお りで あ る.女 性 表 出者 で は,“ 驚 き” と “幸福 ”

で 正答 率100%を 得 て お り,“怒 り”“嫌 悪 ”“悲 しみ”

で,ほ ぼ80%の 正 答率 を得 た.“ 恐 れ” は恐 れ よ り も

驚 き と判 断 され る こ との ほ うが 多か つた.男 性表 出者

で は,“ 恐 れ” 以外 の感 情 で ほ ぼ90%以 上 の正 答 率 を

得 た が,“ 恐 れ” のみ50%で あつ た.

刺激 表 情 の合成

各 表 情 写 真 は,パ ー ソ ナル コ ン ピュ ー タ(Fujitsu

FMV-5133NP5/W)上 で デ ジタ ル 画 像 作 成 用 ソ フ ト

(Adobe PhotoShop 4.0j)を 用い て合成 を行 つた.

合 成 は,あ る表 情Aか ら 目 ・眉.額 を含 む 部 分 を

切 り取 り,そ れ を別 の表 情Bの 上 に張 り合 わ せ て 行

つた.目 ・眉.額 を含 む側 は顔 の輪郭 を含 まな い よう

に切 り取 つた(Figure 1参 照).

刺 激 用 表 情 は異 な る感 情 すべ て を組 み合 わ せ た た

め,表 出 者1人 当 り42枚(7×7-7)に な り,計84

枚 で あ つた.

合成 の 際,被 験 者が判 断 を下 す ときに,合 成 と気 づ

かれ な い よう にす る ことを第一 に考 え,表 情 ご とに切



り取 る範 囲 を微 妙 に変 えた り,表 情 に よつて は “明 る

さ”“彩 度 ”“色 合 い” な ど も微調 整 を加 えた 。合成 後

の写 真 には,感 情 の組合 せ に対応 した番号 をつ けた.

その番 号 を写真 の右 下 の部 分 に小 さ く記述 した(Fig

ure 1参 照).こ の番 号 はFigure 1で はわ か りやす く

す るた め に,大 き く白色 で表 示 され て い るが,実 際 に

は もつ と小 さ く背景 に近 い色 で記 述 した.ま た,実 験

の際 に は この番 号 はス ク リー ンの範 囲外 の位 置 にあ つ

た た め,被 験 者 は見 る こ とがで きなか つた.

Table 1

Emotional categories identified as a function of facial expression

a P . emotion Posed emotion, b C. emotion-Categorized emotion.

提示 装 置

合成 さ れ た表 情 は,プ レゼ ンテ ー シ ョン用 ソ フ ト

(Microsoft powerPoint)を 用 い て3秒 間 提 示 し,そ

の後7秒 の回答 時 間 を設 け るよ うに した.回 答時 間 に

は直前 の表情 が 何番 目で あ り,次 の表情 が何 番 目で あ

るかが わ か るよ うに し,回 答 が遅 れ て しまつた場 合 で

も途 中か ら回答 が続 け られ るよ うに した.

表情 は12枚 ご との7ブ ロ ック に分 けた.提 示順 序

は男女 交互 に,感 情 はラ ンダム に提 示 された.各 ブロ

ックの提示 順序 が 実験 ご とに異 な る よ うに し,提 示 の

順 序効 果 を相殺 した.

練習 試行 として,今 回 の実験 で用 い た表情 以外 の表

情 を6枚 用 意 し,本 試行 同様 に3秒 間 提 示 し,7秒 間

の回答 時 間 を設 け るよ うに した.

これ らを ビデ オ プ ロジ ェ クター(Panasonic液 晶 プ

ロ ジ ェ ク タ ー, TH-L392J)か ら,ス ク リ ー ン(縦

151cm× 横204cm)に 提 示 で きる よ うに した.プ ロ

ジ ェ クターか らス ク リー ン まで の距 離 は570cmで あ

り,ス ク リー ン上 の顔 の 大 きさ は110cm×80cm程

度 であ つた.実 験 室 は暗幕 を張 り,蛍 光 灯 を消 した.

ピン トや 明 る さな どの微 調 整 は実験 者 の判 断で最 もよ

く見 える よ うに調 整 した.

従 属 変数

回答 は各表 情 ごとに感情 名 を7項 目(怒 り ・恐 れ ・

驚 き.嫌 悪 ・悲 しみ ・幸福 ・中性)の なか か ら選 択 す

るよ うに した.回 答 の方法 は回答用 紙 の なか に感 情項

目が あ らか じめ 印刷 され てお り,あ て は ま るもの に○

をつ けてい く とい う方法 で あつた.ま た,表 出者 を知

つてい るか どうか も回答 す る ように した.実 験後 に,

提示 された表 情 が合成 写真 で あ る と気 づ いたか どうか

も回答 す る ように した.

手続 き

実験 は大教 室 を用 いた.実 験 時 に集 まつた被験 者 の

人数 に よつて1-15人 程度 を同時 に実験 した.被 験者

は ス ク リー ン か ら320cm離 れ た 位 置 か ら,縦250

cm× 横490cmの 範 囲 内 に着 席 した.被 験 者 の準備 が



で きた の を見計 らっ て,次 の よ うな教 示 を与 えた.
“この 実 験 は

,人 が どの よ う に して 顔 か ら感 情 を認

知 して い るか を探 る もので あ り,決 して個 人 的 内面 を

探 る もので は あ りませ ん.素 直 に感 じた ま ま を回答 し

て下 さ い.こ れ か ら前 の ス ク リー ンに人 の顔 が 映 り ま

す.そ れ ぞれ の顔 に対 して,ど の よ うな感 情 を感 じた

か を選 択 肢 の なか か ら一 つだ け選 ん で下 さ い.複 数 回

答 は しな いで 下 さい.選 択 肢 は怒 り ・恐 れ ・驚 き ・嫌

悪 ・悲 しみ ・幸福 ・中性 です.な か に は判 断 に困 る よ

うな 表情 もあ るか も しれ ませ んが,で きる だ け判 断 し

て下 さい.ま た 表 出者 は男 女 各1人 ず つ で す.す べ て

の回答 が終 わ って か ら,そ れ ぞれ の 人 に対 して,知 っ

て い る か い な い か を 回答 用紙 の最 後 に回 答 して 下 さ

い.知 っ て い るか どうか の基 準 は個 人 的 に つ きあ いが

あ る場 合 を知 って い る と答 え,見 か けた こ とが あ る と

い う程度 は知 らな い に入 れ て下 さ い.ス ラ イ ドは3秒

間提 示 され,そ の後,回 答 時 間 とし て7秒 用意 され ま

す.あ ま り深 く考 えず,第 一 印象 で 回 答 す る よ うに し

て 下 さ い.ま た,途 中 で回 答 し きれ な い ときが で て く

るか も しれ ませ ん.そ の とき は画面 の指 示 を見 て,そ

の ス ラ イ ドを とば して 次 の ス ラ イ ドを 回 答 して 下 さ

い.”

Figure 1. Composition of facial expressions.

そ の後,質 問 を受 け付 け,質 問 が な くな った 時 点 か

ら練習 試 行 を行 った.練 習 試 行 が 終 わ っ た時 点 で,再

度 質 問 を受 け付 けた.

中性 につ いて は “どれ に もあて は ま らな い” で はな

く “何 も感 情 を示 して い な い ” で あ る こ と を確 認 し

た.

本 試 行 に は い つて か ら,各 ブ ロ ッ ク間 に も質 問 を受

け付 けた.

全 回 答 が終 わ つた 時 点 で,今 回提 示 され た表 情 写 真

が合 成 で あ っ た こ と を明 か し,“ 実 験 中 に合 成 写 真 が

あ る と気 づ き ま した か,気 づ い た人 は全 表情 中何 割 ぐ

らいが 合成 で あ る と感 じ ま した か” とい う質 問 を 口答

で行 い,回 答用 紙 の余 白 に答 え て も らつた.同 時 に合

成 に対 す る感想 も記 入 して も らっ た.

全 体 の所 要 時 間 は約30分 で あ った.

結 果

写 真 の 合 成 具合

“表 出 者 を知
っ て い るか” の 問 い に対 し て “知 っ て

い る” と答 えた 被験 者 は存 在 しな か っ た.よ って す べ

て の デ ー タ を これ以 後 の検 討 に用 い る こ とに した.
“実 験 中 に合 成 写 真 の事 実 に 気 づ き ま した か

.気 づ

いた場 合 は何 割 ぐらい が合 成 だ と感 じ ま したか ” とい

う 質 問 に対 し て,気 づ い た と答 え た 被 験 者 は14名

(男5名,女9名)で あ っ た.何 割 ぐ らい が 合 成 と感

じた か に つ い て は, 1割 が 合 成 と思 っ た 被 験 者 が1

名, 2割 が 合 成 と思 っ た の が1名,以 下3割3名, 4

割2名, 5割1名, 9割2名 で あ っ た.残 りの5名 の

被 験 者 は,何 とな く どこか に あ った とい う程 度 の気 づ

き方だ つた.全 部 が 合 成 だ と気 づ いた 被験 者 は存 在 し

な か つた.

感 情 判 断

被 験 者 に よ る感 情 判 断 を次 の よ うに得 点 化 した.

例 として 怒 りの場 合 を挙 げ る.上 部 が 怒 りを表 出 し

て い る12枚(6×2人)の 表 情 に対 して “怒 りの表 情

で あ る” と回 答 した数 が4枚 の表 情 に対 して で あ っ た

場 合,こ の 被験 者 の上 部 怒 り正答 数 を4と した.

同様 の手 続 きで,感 性(7)と 部 位(2)の 組 合 せ ご とに

正 答数 を算 出 した.

次 に,感 情 と部位 に関 す る平 均 正答 数 を比 較 す るた

めに,部 位(2)× 感 情(7)の2要 因 の乱 塊 計 画 に基 づ い

た 分散 分 析 を行 った.

そ の 結 果,部 位 の 主 効 果 は 有 意 差 が な か つ た

(F(1,51):0.06,ns)が,感 情 の主 効 果 に は有 意 差 が



み られ た(F(6.306)=47.13, p<.01).ま た交 互 作 用

も有 意 で あ つた(F(6,51)=128.18. p<.01). Figure

2は 各 群 の平均 値 を示 した もので あ る.

感情 にお け る部位 の単純 主効 果 を検定 した ところ,

中性 を除 くす べ て の 感 情 で1%水 準 で有 意 で あ つ た

(怒 りF(1,51)=16,00,恐 怖F(1,51)=7.62,驚 き

F(1,51)=90.03,i嫌 悪F(1,51): 10.87,悲 しみF(1 ,

51)=87.37,幸 福F(1,51)=324.86).こ れ ら の 結 果

か ら以 下 の こ とが 明 らか に な つた. (a)怒 り ・恐怖.

驚 き ・悲 しみ は,そ の感 情 が 上 部 に あ る場 合(目 や

眉,額 が そ の感 情 を示 して い る場 合)に,怒 り.恐

怖 ・驚 き ・悲 し み と回 答 され る こ とが 多 い. (b)嫌

悪.幸 福 は,下 部 が 幸福 を示 してい る と きに嫌 悪 ・幸

福 と回答 され る こ とが多 い. (c)中性 は,上 部 に あ る

場合 と下 部 に あ る場合 で 回答 数 に差 が な か つた.

部 位 にお け る感 情 の単純 主効 果 は,上 部 ・下 部 とも

に1%水 準 で 有 意 で あ つ た(上 部F(6,51)=89.89,

下 部F(6,51)=64.84). LSD法 を 用 い た 多 重 比 較 の

結果,上 部(MSe=2.86, p<.05)で は平 均 正 当 数 が

驚 き=悲 しみ>怒 り=嫌 悪>中 性>恐 怖>幸 福 の順 に

高か つた.ま た,驚 き と怒 り,悲 しみ と嫌悪 の 間 に も

有 意差 が み られた.

同 様 に,下 部(MSe=3.93, p<.05)で は 幸 福>嫌

悪>驚 き=悲 し み=怒 り:中 性>恐 怖 の順 に高 か つ

た.ま た,嫌 悪 と悲 しみ,驚 き と怒 り,悲 しみ と中性

の間 に も有 意差 が み られた.

これ らの結 果 か ら,次 の こ とが 明 らか に な つ た.

 (a)特 定 の感情 を示 す表 情 の ほ うが,中 性 の表 情 よ り

も正 当数 が 多 か つた. (b)恐 怖 は上 部 ・下部 い ずれ に

あ る場 合 で も,中 性 よ り も正 当 数 が低 い 感 情 で あ つ

た. (c)幸福 は上部 で は最 も正 当数 が低 いの に対 し,

下 部 で は最 も正 当数 が 高 い とい うパ ター ンの異 なる感

情 で あ つた.

考 察

今 回 の実験 で は な るべ く被験 者 が合成 だ と気 づか な

い状 態 で,感 情判 断課 題 に取 り組 む よ うにす る こ とを

目指 した.結 果 をみ る と,合 成 写真 に実験 中 に気 づ い

た被 験 者 は52名 中, 14名 で あ り,そ の多 くは5割 以

下が 合成 と気 づ いた だ けだ つた.ま た すべ ての表 情が

合 成 だ と気づ い た被験 者が1人 もいな か つた こ とか ら

考 えて も,合 成 写 真 と気づ かれ る ことな く実 験 を行 え

た と考 え られ る.

Figure 2, Mean number of correct identifications of emotions presented in pictures.

しか し,表 情 が合 成 だ と気 づ い てい ない被験 者 で あ

つて も,不 自然 な表 情 だ と感 じた表情 は何 枚 か あつた

ことが報告 されて い る.こ れ につ いて は,日 常 の生 活

のな かで は見 か けない表 情 につ いて “表 出者 が感 じて

い る感情 をそ の まま表 して い る表 情” とい う よ り “演

技 に よつ て作 られ た表情 ” と感 じられた ため と考 え ら

れ る.そ のた め に “同一人 物 の顔 ” として認知 す る こ

とには違 和感 を感 じない が,“ 感情 判 断” は困 難 で あ

り,違 和 感 を感 じた もの と考 え られ る.被 験 者 の感想

の な か に “よ くこんな表 情 を作 れ た な と思 つ た” “ど

うや つて表情 を作 つて もらつた のだ ろ う と思 つた” と

い つた記 述が い くつ か あつた.こ れ らは,一 つ の顔 と

して はおか し くない が,感 情表 出 とい う面 で,普 段 も

つ てい る概 念 とあわ ない と感 じた こ とを よ く表 して い

る と考 え られ る.今 後 は合 成 に対 して “日常 生活 の な

か で見 か け る表 情 で あ つた か ” な ど,自 然 さ に つ い

て,感 情 の組 合せ ご とに検 討す る必 要が あ るの で はな



いだ ろ うか.

分散 分析 の結 果 か ら,怒 り ・恐 れ ・驚 き ・悲 しみ に

おい て は上 部 の効 果が 強 い とい えた.表 情 の特徴 と し

て,怒 りは “眉 が 逆八 の字型 にな り,眉 の間 には縦霰

がで き る,目 は見 開 い て凝視 した よ うに な る”,恐 れ

は “目が 引 き上 げ られ,ま ぶ たが 緊張 す る.額 の中心

に しわ が で き る”,驚 きは “眉 が 八 の字 型 に,湾 曲 し

て盛 り上 が り,目 は大 き く開 かれ て い る”,悲 しみ は
"眉 が八 の字 型 にな る

.額 に しわが で き る"な どが挙

げ られ る.ま た,嫌 悪 ・幸 福 は下部 の効 果 が強 い とい

えた.形 態的 特徴 として嫌 悪は “上 下 の唇 が引 き上 げ

られ る.鼻 に しわが寄 る.頬 が持 ち上 げ られ る” な ど

が挙 げ られ,幸 福 は “唇 の両端 が後 ろ に引 かれ,多 少

上が る.頬 は持 ち上 げ られ る” な どが挙 げ られ る.今

回 の結果 か ら,す べ て の感 情 にお い て,目 の効 果が 強

い もし くは口の効 果 が強 い とい った結論 はい えな い と

考 え られ,感 情 ご とに効 果 の強 い部 位 は異 な る とい え

た.こ れ はEkrnan & Boucher(1975)が 述 べ て い る
“感 情 を示 して い る唯一 の部分 は ないが

,感 情 を 区別

す る顔面 の部 分 は判 定 され る感 情 によ る” とい う考 え

を支持 す る もの で あ っ た.し か し,怒 り に関 して は

Ekman & Boucher(1975)で は “怒 りは顔 面 のす べて

で表 出 せね ば正 答率 が著 し く低 くな る感情 で あ る” と

い う結 果 を得た の に対 し,今 回 の研究 で は"怒 りは 目

周辺 の効 果 が強 い” な ど,感 情 ご とに結果 を比 較 す る

と異 な る結 果が 得 られ た.こ れ が問題 の とこ ろで述 べ

た よ うな条 件 の違 いか らきた もの と考 え られ,被 験 者

が 合成 と気 づ かな い状態 で感 情判 断 をす る必 要が あ る

と考 え られ る.

恐 れ に関す る結果 だ け をみ る と,上 部 の効 果が 強 い

とい う結 果 が得 られ て い る.し か し,他 の感 情 に比

べ,恐 れ は上下 で差 が み られた とはい え,上 下 ともに

正 当 数 が 低 い感 情 で あ る.合 成 前 の正 答 率(Table

Dを み て も,他 の感情 に比 べ て著 し く正 答率 が低 い.

その意 味 で は今 回得 られた 結果 が,恐 れ とい う感 情 の

特 徴 なの か,そ れ と も元 の表情 の不 出来 の た めに情報

量 が低 下 した か らな のか 区別す る ことが で きな い.福

井 ・高遠(1991)の 結 果 をみ る と,今 回同様 に恐 怖 に

対 す る平均 正答 率 は50.2%と 低 くな ってお り,逆 に考

えれ ば,な ぜ,顔 全体 が恐 れ を表 出 した場合 で あ って

も,恐 れ は正 答率 が低 くな るのか を考 えて い く必 要 が

あ る.著 者 の別 の研 究 で は,被 験者 が感 情判 断 をす る

とき “顔 の どこか ら判 断 した か” とい う問 に対 す る回

答 は,恐 れ と正 し く判 断 で きた被験 者 は “下 部 に注 目

した” と回答 したの に対 し,判 断 で きなか った被 験 者

は"上 部 に注 目 した"と 回答 す る とい う結 果が 得 られ

た(郷 田, 1999a, b).こ の よ うな正 答 者 と誤 答 者 で

差 の生 じた感 情 は恐 れ のみで あ り,こ の ことが 恐 れの

正答 率 が他 の感情 に比 べ て低 くな った 原 因で はな いか

とも考 え られ る.

特 定 の非情 の顔 と中性 の表情 の顔 とを合成 した場合

には,上 下 に よる差 はな か った.こ の結 果 か ら中性 の

表情 につい て は顔 全体 が 中性 で な けれ ば中性 とは判 断

され に くい とい えた.ま た,中 性 とい うのは感情 判 断

課題 に対 す る情報 量 が他 の感情 と比 べ て少 な く,葛 藤

量 が中性 と他 の感 情 を合成 した場合 よ り も,感 情 と感

情 を合成 した場合 のほ うが大 き くな る こ とが確 か め ら

れ た.

今 回行 った実験 は,方 法的 に は古 くか ら行 われ て き

た もので あ る。 しか し,よ り統制 され た刺 激 を用 いた

ことに よって,従 来 の研 究結 果 と異 な る結 果 が得 られ

た.今 後,従 来 の研 究で 明 らか に された結 果 につ いて

も,よ り統制 され た刺 激 を用 い て,再 度確 認 す る必 要

が あ る.

表情 か ら感 情 を読 み とるメカ ニズ ム につい て,顔 面

表 情認 識 モデル が あ り, Schlosberg(1952, 1954)の2

次 元 ・3次 元 モ デル が代 表 的 で あ る.こ のSchlosberg

のモ デ ルが “快-不 快” “注 意-拒 否” とい う感 情 的 意

味 次 元 を基 軸 と す る 説 明 モ デ ル な の に対 し て,

 Yamada(1993)は"湾 曲 性 ・開 示 性""傾 斜 性"と

い う心 理物 理 的次元 を基 軸 とす る表情 認識 のモ デル を

提 唱 した.さ らに山 田(199)は “湾 曲性 ・開示性 ”

が “注 意-拒 否 ” と,“ 傾 斜性 ” が “快-不 快 ” とそれ

ぞ れ 対 応 す る と 述 べ て い る. Yarnada, Mataudag

 Watari, & Suenaga(1993)の 研 究 で は,人 物 写 真 を

用い た研究 の結 果 か ら,傾 斜 性 をさ らに 口部 と目 ・眉

とで分 けた3次 元 モ デル を得 てい る。

このモ デル は三 つ の視 覚 的構造 変 数,す なわ ち “湾

曲性 ・開示性(第 豆正準 変 数)” “口部 の傾 斜 性(第2

正 準 変 数)” “眉 と目の傾 斜 性(第3正 準 変 数)” か ら

な って い る.各 正 準変 数 で中性(原 点)か らの距 離 が

大 きい もの を正 負 の両 方で 挙 げ る と,“ 湾 曲性 ・開示

性 ” で は驚 き と悲 しみ.“ 口部 の傾 斜 性 ”で は怒 り と

幸福.“ 眉 と目の傾 斜 性” で は怒 りと悲 し み にな っ て

い る.

今 回 の よ うに異 な る感情 を組 み合 わせ る こ とが,モ

デル 上 で もつ意味 を考 える と"各 正 準変 数 の値 を組 み

変 え る こと"と い う ことがで きる.た とえば第3正 準

変数 は上 部 の表情 か ら,第2正 準変 数 は下部 の表情 か

らそれ ぞれ情 報 を得 て い る とい え る。 ただ し,第1正

準変 数 は上部 と下 部 の情報 の両 方 か ら得 てい る とい え

る.こ の よ うな情 報 を あわせ て,新 た な表情 を作 って

い る と考 え る ことが で き る.

こう考 え る と,先 に述 べた ような原 点 か らの距離 が

大 きな変数 を もつ感情 で は,そ の情報 を もってい る部

位 を含 む ことが正 答 につなが るので はな いか とも考 え

られ る.確 か に,幸 福 は第3正 準 変数 の情 報 を もつ下

部 を含 む ことで高 い正答 率 を得 てい る.驚 きは第1正

準 変数 の情 報が 上下 両 方の部 位 の影響 を受 け るた め,

上 下 どち らも高 い正 答数 を得 て い る.ま た,原 点 か ら



の距 離 の大 きな変数 を もた ない恐 れ は正答 率 が著 し く

低 い.な ど,今 回 の結果 と対 応 関係 が あ るよ うにみ え

る.し か し,恐 れ と同様 に原 点 か らの距 離 の大 きな変

数 を もた ない嫌 悪 が,距 離 の大 きな変数 を二 つ もっ怒

りよ りも,高 い正答 率 を得 るな ど,こ の考 えで は説 明

で きない点 も多 い.

この こ とか ら考 える と,感 情 は この3次 元 モ デル上

に,点 として存 在 す るの で はな く,大 きさ を もった領

域 として存 在 して い る と考 え られ る.た とえば,第2

正 準変 数 が幸福 の表情 の変 化 を示 した場 合,第1・ 第

3正 準 変数 が どの感 情 に よる変化 を示 した場 合 で も,

領 域 として は幸福 に含 まれ,そ の結 果,感 情 判 断 で は

幸 福 と回答 され るの で はな いか と考 え られ る.ま た,

恐れ は中性 よ りも正答 率 の低 い ことか ら,こ の領 域 が

中性 よ りも小 さ く,い ず れか の変 数が 少 しで もず れ る

と,恐 れの領 域 か らはず れ て しまい,恐 れ と判 断 され

に くい ので は ないか と考 え られ る.さ らに,恐 れ は上

部 の効 果 が大 きか った ことか ら,第3正 準 変数 側 に領

域 が大 き く広が っ てい る と考 え られ る.

この よ う に3次 元 空 間 にお け る領 域 として 考 え る

と,回 答 す る感 情 の選択 肢 が 違 う場 合 には, 3次 元 空

間 にお ける感 情 の領 域 も変化 し,同 じ表情 を用 いて実

験 を行 っ た と して も感情 判 断 の結果 が異 な って くる こ

とが考 え られ る.こ の点か ら,今 回の よ うな感情 判 断

の研 究 を行 い,他 の研究 と結果 を比較 す るた めに は,

取 り上 げ る感 情 が一 定 で あ る必 要 が あ る と考 え られ

る.

同時 に,ど の感情 を用 いた場 合 に は,ど の よ うな領

域 の配 置 に な るのか調 べ てい く必 要が あ る.こ れ を調

べ るた めに は,今 回 の よ うに表 情 を組 み合 わせ る こと

で,さ まざ まな変 数値 を組 み合 わ せ,組 み合 わせ た表

情 が ど う判 断 されて い くのか を調 べ る必 要 が あ る.

感情 の領 域 空 間配置 を調 べ,三 つ の正準 変数 の測 定

が な されれ ば,あ る表 情 につ い て どの よ うな感 情判 断

が な され るか を予 測 す る こ とが可 能 にな る と考 え られ

る.

日常場 面 で は静 止 した状 況 で感 情判 断 を下 してい る

と は考 え に く く,表 情 研 究 も静止 画 に よ る もので な

く,動 画 を用 いた研 究 を行 う必 要性 が あ る と昔か ら指

摘 され て きた。 最近 は表情 変 化 の様子 をデ ジタル ビデ

オ にお さめて,表 情 動画 像 につ い て感 情判 断 を行 う研

究(吉 川.森 崎, 1998)や,モ ー フ ィング の技術 を用

いて 人 工 的 に作 成 した表 情 動 画 像 を用 い た研 究(小

西 ・野 嶋, 199)な どが行 われ て きて い る.こ の よ う

な動画研 究 を行 うなか で,動 画 と静 止画 で異 なる情報

は何 か,人 が表 情判 断 を行 うの に必 要 な情報 は何 か な

どを検 討 して い く必要 が あ る.

今 日の技 術 の進 歩 は,表 情 研 究 に多 くの可 能性 を与

え て くれ て い る.た とえ ば,モ ー フ ィ ング技 術 の場

合,中 性 か ら今 回の実 験 で用 いた ような合成 表 情 に向

か って,動 的 に変 化 してい く表 情 動画像 を作 成 す る こ

とが で きる.ま た,こ の ような動 きのあ る合成 表情 に

対 して,ど の よ うな表情判 断 が され るの か も,検 討 し

て い く価 値 が あ る と考 え られ る.

同時 に,技 術 の進 歩 は 日常 生活 の なか で直接 的 にか

か わ りを もって きた表情 を,デ ィス プ レイや ス ク リー

ンな どを とお して,間 接 的 な もの に変 えて きてい る.

表情 研 究 にお いて も同様 の こ とが い え る.今 後 の表 情

研 究 は,技 術 の進歩 に よる統 制 され た間接 的 な表情 を

用 い た研 究 と同時 に,自 然 な直接 的 な表情 を用 いた研

究 を並 行 して,補 い合 い なが ら進 展 してい く必 要 が あ

る.

要 約

本研 究 は顔面 表情 か ら感情 を認 知 す る際 の部位 の影

響 を検 討 した.被 験 者 は,刺 激 材料 と して用 い た合成

表情 に対 して,合 成 とい う事実 に気 づ いて い ない状態

で感情 判 断 を行 った.

提 示 され る表情 は,同 一 の表 出者 が演 技 した7感 情

(怒 り.恐 れ.驚 き ・嫌 悪 ・悲 しみ ・幸福 ・中性)が,

上部 と下 部 で異 な る感 情 の顔 刺 激(84枚)を 用 い た.

被験 者(大 学 生:男 女52名)は 提 示 され た合 成 表情

に対 して, 7感 情 か ら最 も適 切 と思 わ れ る感情 を選 択

した.

そ の結 果,怒 り ・恐 れ ・驚 き.悲 しみ にお いて は 目

周 辺 の影 響 が強 い ことが わ か った.嫌 悪.幸 福 は口周

辺 の影響 が 強 い こ とが わか った.中 性 にお いて は,配

置 によ る影 響力 の違 い はな い とい う結 果 を得 た.こ れ

らの結 果 か ら,感 情 ご とに影 響 の強 い部位 は違 って い

る とい えた.こ れ は “感 情 を示 す唯一 の部 分 は存在 せ

ず,感 情 を 区 別 す る 顔 面 の 部 位 は 感 情 に よ る”

(Ekman & Boucher, 1975)と い う考 えを支持 す る もの

で あった.

最後 に,本 研 究 で得 られ た感情 の部 位 によ る効 果 に

関す る結 果 につ いてYarnada et al. (1993)の モ デル を

用 いた説 明が 行 われ た.
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