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　長良川流域にとってアユは単なる清流

のシンボルとしての1魚種ではない。一

生の間に海と川とを行き来する「通し回

遊魚」であるアユは、森、川、海をつな

ぐ豊かな生態系のシンボルである。豊か

で多様な自然環境の保全を図り次世代へ

引き継ぐことをめざしている岐阜県では、

アユを「県の魚」に指定している。アユ

は水産上重要な漁業権魚種として我々の

食卓を潤し、夏には多くの釣りファンを

県内に誘致している。長良川の中流、関

市と岐阜市では、一千年以上の歴史を誇

る「鵜飼」が現在まで連綿と続けられ、

重要な観光資源になっている。岐阜県民

のアユに対する関心は高く、春の遡上や

秋の漁獲の豊凶に関するニュースはたび

たび報道されるが、1995 年に長良川河

口堰が運用されて以来、あまり良い話を

聞かない。河口堰の運用により長良川の

アユの生息数はどのように変化したので

あろうか。

　長良川のような大河川における魚類の

生息数を正確に把握することは難しい。

特に、海と川とを行き来する魚種につい

ては、生息数は季節によっても流程に

沿っても絶えず変化する。魚類の生息数

を大まかに反映した値として、漁業権魚

種については県が取りまとめた漁業統計

が存在する。これは県内の各河川や漁協

単位での年間漁獲高や放流量などの統計

である。かつては全国1位を誇っていた

岐阜県のアユの漁獲高のうち、主要な漁

場であった長良川では、河口堰運用の前

年（1994 年）の記録的渇水により、漁
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獲量は前年に比べ大きく落ち込んでいた

が、堰の運用が始まった 1995 年から

2006年までの10年以上にわたって、ア

ユの漁獲量はさらなる減少の一途をたど

り、ピーク時の 18%にまで減少した（図

1）。特に、河口堰の運用後には図 1に示

した3漁協のなかで最下流を管轄とする

長良川漁協での減少幅が著しく大きい。

漁業統計は魚類の生息数を表す数値とし

てはかなり大まかなものではあるが、マ

スコミによる報道などを見る限りにおい

ては、漁業者あるいは遊漁者の実感とよ

く一致しているようである 1）。一方

2008 年以降は、長良川ではアユの漁獲

高は一時期に比べ増加してきていると言

う。また河口堰の魚道を遡上する稚魚数

も 2008 年以降激増している（図 2）。一

方で、魚体サイズの大きいものが少なく、

図１．長良川 3漁協におけるアユの漁獲高の推移．

図２．長良川河口堰左岸呼び水式魚道におけるアユ稚魚の遡上数の経年変化．長良川河口堰ホーム
ページ（http://www.gix.or.jp/̃naga02/nagara/japanese/indexj.htm）に掲載されているデータに基づ
いて作成．
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逆に小さいものがきわめて多くなってい

るということも指摘されている 2）。この

ような生息数（≒漁獲高）や魚体サイズ

の変化は河口堰の運用とどのように関係

しているのであろうか。この章では、ア

ユの持つ生物学的な特性によって河口堰

がアユにどのような影響を与え得るのか、

現実にどのような変化が起きているのか、

さらにその原因として河口堰がどのよう

に関わっているのか、について解説する。

なお、以下では長良川における地点を河

口からの距離（km）で表示する。

　アユは北海道の西部以南の日本各地に

分布し、一生を淡水で過ごす陸封型と、

一生の間に海と川とを行き来する通し回

遊を行う降海型に分けられる 3）。陸封型

は琵琶湖水系などに生息し、降海型は琵

琶湖以外の各地の河川に生息する。長良

川に本来生息しているアユは降海型であ

るが、琵琶湖産の陸封型も放流されてい

る。アユは1年で一生を終える年魚であ

る。たった1年の生涯のなかで川から海、

図３．アユの生活史の模式図．

長良川におけるアユの生活史
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そしてまた川と棲む場所を変える通し回

遊魚である。図3にはアユが産まれてか

ら死ぬまでの生活史を模式的に示した。

　アユの産卵は河川の「瀬」と呼ばれる

部分で行われる。自然河川では川の流れ

は大まかに言うと階段状になっており、

階段の各段の部分は比較的水平で流れが

緩く、1つの段から次の段へと移る部分

は流れが速くなっている。流れの緩い部

分を「渕」と言い、段と段との間の流れ

の速い部分を「瀬」と呼ぶ。一般に瀬と

渕の間隔は、河川の上流部では狭く、下

流に行くほど長くなる。長良川では関市

から岐阜市付近では百数十メートルの間

隔で瀬と渕が繰り返されている。最下流

の瀬は、河口堰運用前では 39 km付近

（長良大橋下流）にあったとされるが、

河口堰の運用により湛水域が形成されて

からは 42 km付近（穂積大橋下流）に

位置する。長良川におけるアユの産卵場

となる瀬は、美濃市立花付近（約80 km）

から瑞穂市の JR東海道線鉄橋直下（約

43 km）の間にあり、そのなかでも岐阜

市日野から下流に主要な産卵場があると

されているが 4）、実際にはさらに下流の

長良大橋下流の瀬でも産卵は行われてい

た 5）。河口堰が運用された現在では長良

大橋付近は湛水域となっているため、現

在の主要な産卵場は岐阜市の長良橋付近

（52 km）から穂積大橋下流までの 10 

km区間であろう。

　産卵期は南日本では10月下旬から12

月とされ 3）、神奈川県では 10月上旬か

ら 1月上旬で最盛期は 11月中旬である

といわれている 6）。長良川ではふ化仔魚

の出現時期 7-9）や春の遡上稚魚の日齢か

ら 10）、産卵は 9月中旬に始まると考え

られる。また、産卵の終了時期について

は、流下仔魚が 12月下旬までしか採集

されておらず 4）、この時期の産卵からふ

化までに要する期間を考慮すると、11

月下旬から 12月上旬頃であろうと思わ

れる。しかし後述するように、最近では

さらに遅い時期にふ化するものもいるよ

うであり、産卵の終了時期はこれまでの

報告よりもかなり遅くなっている可能性

が高い。

　瀬で産み落とされた卵は直ちに石や大

きめの砂粒などに付着し、瀬の速い流れ

のなかで胚発生が進む。卵は水温 14～

15℃では 2週間ほどでふ化するが 11）、

水温が低くなれば当然、発生速度は遅く

なる。長良川でのふ化のピークは 10月

下旬である 9）。またふ化する時間帯はあ

る程度決まっており、1日の間では日没

直後にふ化のピークがある。このため、

産卵場直下流で流下仔魚の採集を行うと

18時から19時に採集量のピークが見ら

れる 7）。ふ化直後の仔魚は卵黄嚢と呼ば

れる栄養の入った袋を腹部に持っており、

この栄養を摂餌開始までの間のエネル

ギー源として利用している。この卵黄嚢

はふ化後に日数を経るにしたがって吸収

される。無給餌で飼育すると水温 15℃

ではおよそ 1週間で死亡し始めるほか
12）、同じく水温 15℃前後で無給餌飼育

した後、摂餌によって回復が可能なのは

ふ化後5日までであると言う報告もある
13）。即ち、ふ化した仔魚は自身が持つ

卵黄を消費しつつ、川の流れに乗って流

下し、5日以内に餌となるプランクトン

が豊富な汽水域から河口付近にまで到達

しなければ生き残れないことになる。河

口堰運用以前の長良川においては、アユ

の仔魚は、海水と河川水とが入り混じり

プランクトンが豊富な汽水域を形成する

長良川大橋付近（図 4）に 5日以内に到

達すれば、無事生き残ることができたと

考えられる。ふ化仔魚が流下に要する日

数を河口堰運用前の長良川で調べた調査

では、約31 kmの大藪大橋で平均3.6日、

14 kmの長良川大橋で平均4.6日、6 km



- 58 -

図４．長良川におけるアユの流下仔魚調査（流下日数と減耗率）の結果の概要．グレーの部分は塩
水くさびが形成される汽水域を示す．右半分は河口堰運用前，左半分は運用後の長良川の状態およ
び調査結果を示す．
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の伊勢大橋で平均 3.3 日、そして河口で

は 6.8 日齢の仔魚が採集されており（図

4）14）、これは上述の予想にかなうもの

である。

　汽水域から河口域での仔魚の主な餌は

節足動物の1種であるカイアシ類の卵や

ノープリウス幼生などである 15）。河口

付近にまで到達した仔魚がその後どこで

生活するのかについて、長良川あるいは

その周辺の河川において調べられた例は

ないが、他の河川の河口周辺で調べられ

た結果によると、はじめは河川水の影響

の強い沿岸の表層に留まり、やがて波打

ち際に現れ、春になると河口へと移動し、

河川への遡上が始まる 16）。この間、カ

イアシ類などの動物プランクトンを中心

とした餌を選択的に摂餌し 17）、やがて

稚魚へと成長する。

　稚魚の河川への遡上は、稚魚の日齢や

サイズ、内分泌要因などが整った上で、

環境要因によって引き金が引かれるとい

う 18）。遡上の引き金を引く環境要因の

中では水温が重要であり、一般に河川水

温が海水温とほぼ一致する程度に上昇す

ると遡上が始まるとされている。長良川

への遡上は年によってかなりの遅速があ

るものの、2月下旬頃から始まるとされ

ており19）、最盛期は4月から5月である
15,20）。群れをなして河川を遡上したア

ユはその後中流から上流で生活するよう

になり、食性は動物食から植物（藻類）

食へと変わり、水中の石の表面に付着す

る藻類を特殊な歯で削って食べるように

なる。この頃には各個体は縄張りを持つ

ようになり、餌資源である水底の石を縄

張りとして、近づく他個体を体当たりで

追い払うようになる。このような藻類食

性と縄張り行動の特徴を生かして、アユ

の「友釣り」は行われている。

　初夏から盛夏にかけて付着藻類をたべ

て成長したアユは、やがて日長が短く

なってくると成長から成熟へと生理機能

がスイッチし、それまでに蓄えた栄養を

生殖巣の発達に充てるようになる。早期

に河川へ遡上したアユは河川での生活が

長い分大きく成長する一方、遅くに遡上

してきたアユは縄張りを持つことすらで

きず、小さい体のまま成熟することにな

る。性成熟は比較的短期間に起き、8月

から9月にかけて生殖巣は急激に発達す

る。この頃には群れをつくって上流から

中流、さらには下流へと移動するように

なる。これらはいわゆる「落ちアユ」と

呼ばれる群れであるが、彼らは産卵場に

適したより下流の瀬へと移動を始める。

　岐阜市を中心とした産卵場に到着した

アユはやがて産卵を始める。産卵は瀬の

急流の中で日没直後から始まり夜を徹し

て行われる。産卵時には 1尾の雌に 1、

2尾の雄がつがい、雌雄が素早く前進し

て砂利に生殖口を押し付けるように背を

そらし、体を震わせて口を大きく開くと

同時に卵と精子を放出する 21）。個体群

としての産卵期はおよそ2ヶ月間あるが、

1尾の雌については、1晩に数回に分け

て一腹の成熟卵をすべて産み出し、やが

ては死んでしまう。また、産卵期を通じ

て、大型の個体ほど早期に繁殖を行い、

逆に小型の個体ほど晩期に繁殖を行うと

いう 21）。また、小型の雌ほど大きな卵

を産む傾向があることもわかっている
22）。即ち、大型の雌は小さなたくさん

の卵を早期に産み、小型の雌は大きな少

数の卵を遅い時期に産むということであ

る。

　河口堰がアユに与える影響については、

新村（2000）が河口堰運用以前に生活史

に沿った影響予測を行っている（図 5）
5）。その影響とは、仔魚の降下時につい

河口堰による影響予測
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ては、流下の遅れによる流下仔魚の減耗

（図５- ③）、急激な塩分濃度や水温の変

化など水質悪化による斃死（図５- ④）、

河口堰堤体や魚道からの落下衝撃による

流下仔魚の減耗（図５- ⑦）、急激な浸透

圧変化による流下仔魚の減耗（図５- ⑧）、

河口堰周辺での捕食機会の増加（図５-

⑥）、などがあり、稚魚の遡上時には、他

の河川への迷入による母川回帰率の低下

（図５- ⑩）、遡上の物理的障害（図５-

⑪）、捕食機会の増加（図５- ⑥）、水質

の悪化（図５- ④）、および流速の減少や

潮位変化の消失による遡上の遅れ（図５-

⑫）などが挙げられている。また、これ

らのうち流下の遅れによる流下仔魚の減

耗について、足立（1994）23）はアユ仔

魚の絶食生存日数と過去 10年間の長良

川での河川流量から汽水域への到達の成

否を推定した結果、絶食生存日数以内に

問題なく汽水域にたどりつける年はなく、

壊滅的影響を受ける年が 10年間に 2回

はあるとしている。以上のような予想さ

れる影響すべてについて実際に起きてい

るのか否かを検証することは容易ではな

い。しかし、仔魚が降下する際に堰の湛

水域によって流下が遅れる可能性につい

ては、前述のように河口堰運用以前の流

下日数に関する調査記録があることから
14）、ある程度は検証が可能である。そ

こで、次に河口堰が運用されて間もない

1997 年に長良川で行われた流下仔魚の

調査結果 24）について概説する。

図５．アユの生活史に沿った河口堰の影響予測の模式図（新村，2000 を改変）．
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　河口堰運用後の長良川における最下流

の産卵場（42 kmの穂積大橋付近）でふ

化した仔魚が河口堰付近まで流下するの

に要する日数を調べた。日齢の査定には、

仔魚の頭部後方に存在する耳石と呼ばれ

る骨化した組織に毎日刻まれる日周輪を

顕微鏡観察により読み取ることで行った。

11月11日に産卵場直下（41 km）で、11

月 14、15 日に 18 km、14 km（長良川

大橋）、および 10 kmの地点において、

プランクトンネットを用いてアユの仔魚

を採集した。これらのサンプルを用いて

耳石を観察し、日周輪数を計数した。そ

の結果、産卵場直下で採集されたアユの

仔魚では、日周輪数は平均 1.4 本であっ

たのが、18 km地点で採集されたもので

は平均 8.8 本、14 km地点で採集された

ものでは平均 11.1 本、10 km地点で採

集されたものでは平均 13.4 本であった。

2地点間に要する日数は日周輪数の差で

表れされることから、最下流の産卵場か

ら18 km地点までは7.4日、14 km地点

までは 9.7 日、10 km地点までは 12日

を要していることがわかった（図 4）24）。

堰運用後の長良川では 18 km地点から

下流はほぼ一様な湛水域であり、ここを

流下するのに 4 kmで 2.3 日かかってい

ることから計算すると、ふ化後に堰の直

上流部（河口から 6 km）に到達するの

に 14.3 日を要することが予想される。

河口堰運用前の調査では、14 km（長良

川大橋）まで平均 4.6 日で流下している

（図 4）14）。また、揖斐川で我々が行っ

た同様の調査では、産卵場直下（41 km）

と 12 km地点までの間を流下するのに

要した日数は平均3.1日であり 24）、河口

堰運用前の長良川での流下日数 14）と大

差ない結果となっている。以上のことか

ら、河口堰によって形成された湛水域が

アユ仔魚の流下の妨げになっていること

はほぼ間違いない。

　14 kmおよび 10 kmで採集されたア

ユ仔魚の平均日齢はそれぞれ 9.7 日およ

び 12.0 日であった。これらの仔魚は卵

黄を完全に吸収しており、湛水域でなん

らかの餌を摂食しているようである。通

常、流下中にはたとえ餌となるプランク

トン類がいても仔魚がこれを捉えること

は、仔魚の遊泳能力の低さと河川の流れ

の影響から困難であるが、摂餌環境（豊

富な餌と緩やかな流れ）が整えば、卵黄

嚢を持つ仔魚であっても摂餌は可能であ

るという 15）。河口堰運用前の長良川に

おいても31 kmの大藪大橋で日齢10日

の個体が採集されている 14）。このこと

から河口堰によって形成された流れの緩

い湛水域では摂餌が可能であり、うまく

摂餌できている個体が採集されてきたも

のと思われる。しかし、河口堰の湛水域

には多くの仔魚をまかなえるほどの餌は

存在しない。長良川と揖斐川の下流域の

動物プランクトン量を比較した結果では、

河口堰直上部の湛水域のプランクトン量

は河口から同距離の揖斐川汽水域のもの

と比較すると3分の1～7分の1程度で

ある 24）。おそらく十分な餌にありつけ

ない大部分の仔魚は途中で死亡している

と考えられる。

　では、流下が遅れることによって仔魚

に著しい減耗は起きているのであろうか。

この点を明らかにするために、仔魚の相

対密度を求めた。船を下流から上流へ向

けて低速で走らせながら、濾水計を付け

たプランクトンネットを 15分間曵き、

採集された仔魚の尾数を濾水量で除した

値を相対密度とした。調査は、川幅がほ

ぼ一定で流入する支流もなく、ほぼ一様

な湛水域である 18 km地点から下流の

数地点で行われた。仔魚の相対密度は

18 km地点から 14 km地点へと流下す

湛水域による仔魚の流下の遅延
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る際に約 2分の 1に減少し、そこから

10 km地点へと流下することでさらに２

分の１以下に減少している。大まかに言

えば18 km地点から10 km地点までに

5分の 1程度（減耗率約 80%）に密度が

減少している（図４）24）。アユの初期減

耗率に関する報告は少ないが、河口堰運

用前の長良川において 42 km（穂積大

橋）から 23 km（海津町秋江）までの

20 km間の減耗率を降下仔魚の採捕数

の差から推定した結果では、減耗率が約

53%と算定されている（図４）25）。河口

堰運用後の湛水域のわずか 12 km間で

の減耗率が80%であったことは、これら

の試算と比較しても著しく高いと言える。

　流下仔魚が流下中に著しく減耗すると、

翌年の稚魚の遡上量にも影響が及ぶこと

は十分に考えられ、実際に仔魚の降下量

と翌年の稚魚の遡上量の間に相関がある

という報告もある 26,27）。しかし、河口

堰が運用されて以降の長良川においては、

稚魚の遡上量と前年の仔魚の降下量との

間には相関がないという 28）。これに関

しては、アユが母川回帰性を持たないた

め、長良川に遡上する稚魚が必ずしも長

良川産の仔魚のみからなるわけでないこ

とが一因かもしれない。一方で、河口堰

運用後の長良川における稚魚の遡上量は

前年の仔魚の降下時期の河川流量と高い

相関があることが示されている 28）。こ

れは、長良川での秋の河川流量が増加す

ることによって、仔魚が湛水域を通過す

るのに要する時間が短縮されることによ

り、海域に到達できた仔魚数が多くなっ

たことに起因しているのかもしれない。

　河口堰の運用以前から長良川でのアユ

仔魚の降下量は近隣の河川とは比較にな

らないほど大きかったという 29）。河口

堰が運用された後でも、我々が仔魚の降

下の調査を開始して間もない 1999 年で

は、6～ 7 km付近（長良川では河口堰

直上部に相当）における相対採集個体数

は、揖斐川の7.5～ 64.1尾に対して長良

川では 377 尾と圧倒していた 30）。これ

は、アユが母川回帰能を持たないため、

たとえ長良川において海域に生きて到達

する仔魚の数が減少しても、近隣の他河

川由来の仔魚によって翌年の長良川への

遡上数がある程度補充されていたためか

もしれない。しかし、長良川での仔魚の

流下状況が改善されない限り、そのよう

な状況も長くは続かないであろう。長良

川における漁獲量も河口堰運用後の 10

数年間はほぼ一貫して減少傾向を示し、

2006 年には過去最低の漁獲量を示すに

至っている（図 1）。ではその当時の仔魚

の降下量はどうであったのだろうか。

我々が 2005 年の秋に行った長良川と揖

斐川での比較によると、6～ 7 kmにお

ける両河川での仔魚の相対採集個体数は、

揖斐川では 1999 年の調査と大きく変わ

らず9.4～ 43.4尾であったのに対し、長

良川では5.1 ～ 20尾であり、1999年の

20分の1にまで減少し、揖斐川での採集

数を下回る場合も見られた 30）。河口堰

直上部での流下仔魚数の大幅な減少の原

因としては、湛水域の餌環境が悪化する

ことにより流下仔魚の減耗率がこれまで

以上に増大したか、あるいは長良川に遡

上するアユの数が減少して産卵親魚数が

少なくなったことなどが考えられる。事

実、2005 年の河口堰魚道におけるアユ

の遡上量は 1995 年に次いで少ない（図

2）。流下仔魚の生残率が低下すること

で翌年に遡上する稚魚数が減少し、それ

によって産卵する親魚数も減少するとい

う負のスパイラルが、長良川のアユ資源

量を一貫して減少の方向へ導いているの

かもしれない。

親魚の減少による流下仔魚の減少
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　河口堰が運用される以前の長良川にど

れほどのアユが遡上しているのかを把握

することは不可能であった。しかし、堰

の運用によりアユの遡上は魚道を通して

行われるようになったことから、遡上数

を把握することが可能となったほか、遡

上アユのサイズや日齢などのデータも得

られるようになった。まず、河口堰の魚

道を遡上するアユの個体数の実測値をみ

ると（図 2）、運用後間もない 1996 年か

らのおよそ10年間は 100万尾以下の低

い水準で推移し、特に、1999 年以降は

減少傾向にあり、2005 年には最低の 7

万尾にまで落ち込んだ。ところが、

2007年にやや持ち直して78万5千尾と

なり、2008 年以降は 200 万尾を越える

遡上数を2年連続して記録している。こ

のような、河口堰運用後の遡上数の低迷

とその後の急増の原因はなんであろうか。

　同様の変動が全国的な傾向であるなら

ば、長良川で見られた変動も長期的な自

然変動である可能性が高い。そこで、他

の太平洋側の河川における最近の遡上ア

ユ量の変動を調べてみた。東京都が行っ

ている多摩川での遡上アユ数の変動を見

ると、1995年以降ではピークが2002年

と 2007 年の 2回見られ、特に 2007 年

のピークは2004年の2倍に近い31）。ま

た、三河湾に注ぐ矢作川でのアユの遡上

数を見ると、明治用水頭首工の左岸魚道

での遡上数には1998年、2004年および

2007年にピークが見られ、特に2007年

のピークは2004年の 3倍近い値になっ

ている 32）。また、2005 年から行われて

いる右岸魚道での採捕の量を左岸魚道で

の遡上数に加えた値を見ると、やはり

2007 年に約 657 万尾と最大の遡上数を

示しているが、2008年には約91万尾に

減少し、2009 年には再び 284 万尾まで

増加している 32）。このように 2007 年

に遡上数が増加する傾向は多摩川と矢作

川で共通してみられているが、長良川に

関してはそのような傾向は全く見られず、

3河川に共通する変動は見られないほか、

同じ東海地区の長良川と矢作川を比べて

も、共通した変動は見られない。長良川

では 2005 年から長良川流域の漁業協同

組合により河口堰直上部でアユの人工授

精卵の飼育・ふ化放流事業が行われてい

る。飼育卵数も2007年の500万粒から

2008 年には一気に 6倍の 3,000 万粒、

さらに2009年は 6,000万粒と増やして

いる。もしこの事業が遡上アユ量の増加

につながっているのであれば、裏を返せ

ばそれ以前の遡上数の低迷は河口堰湛水

域による流下仔魚の減耗によることを明

示していると言える。現段階では、

2007 年以降の長良川における遡上アユ

量の著しい増加の原因は、このふ化放流

事業を除いて考えにくい。

　1995 年から 2003 年までの遡上アユ

の体長組成を比較すると 33）、平均値で

は 60～ 72 mmの間で推移しているが、

体長分布のピークは徐々に小さい方へと

偏っている傾向が認められる。1995 年

にはピークは 61-70 mmにあったが、2

年後の1997年には51-60 mmにピーク

が見られるようになっている。また、最

少体長群である 41-50 mmのものにつ

いてみると、1995 年にはごくわずか（数

パーセント）しか見られなかったのが、

分布のピークが小さい方へと偏るにした

がって増加し、2003 年には 20%を越え

るに至っている。即ち、河口堰運用後は

遡上時のアユの体サイズが小型化してい

ると言える。アユの遡上に関しては、一

般に大きい体サイズのものほど早期に遡

上し、小さいものは遅い時期に遡上する

と言われている 18）。この傾向は河口堰

における遡上アユのモニタリングデータ

遡上に見られる変化
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からも読み取ることができる 33）。即ち、

遡上初期の4月上旬に遡上した稚アユで

は体長組成のピークは 81-90 mmにあ

るが、その後日を経るにしたがってピー

クの体長は小さい方へと移動し、5月上

旬では 56-65 mm、5月中下旬には 51-

55 mm、6月中旬には41-55 mmとなっ

ている。

　塚本（1988）は「回遊の原則」として

「早生まれほど若齢で早期に移動する」、

「成長のよいものほど小サイズで早期に

移動する」ということを挙げている 18）。

この原則にしたがえば、河口堰運用後の

長良川では早期に遡上する成長のよい個

体が少なく、逆に晩期に遡上する成長の

悪い個体が増えている可能性がある。そ

のことを裏付けるデータがある。新村

（2000）は建設省・水資源公団が行った

河口堰直上流での遡上アユの採捕調査で、

アユの耳石から推定されたふ化日の組成

を 1997 年から 1999 年の 3カ年につい

て比較している 5）。1997 年に採捕され

た遡上アユのふ化日は 9月下旬から 12

月中旬までの間にあり、そのピークは

11月上旬にあった。1998 年には 12月

下旬にふ化したものまでが含まれ、ふ化

日のピークは 11月中旬とやや遅くなっ

ている。さらに、1999 年に採捕された

遡上アユではふ化日は 10月下旬から１

月下旬までの間にあり、ふ化日のピーク

も 11月下旬へと大幅に遅くなっている。

河川でのアユの産卵期は、秋季の河川流

量による親アユの降下時期の違いなど、

環境要因によって多少前後することもあ

る。1996 年から 1998 年における秋季

（9月と10月）の墨俣地点での月間水位

を比較する限りでは、3ヶ年で顕著な水

位の差は認められず、1996 年が他の

2ヶ年よりも出水の回数が多い傾向は認

められない 34）。流量などの河川状況の

違い以外に、アユのふ化日が遅れる原因

の 1つとして、早期に産まれたアユほど

途中で死に絶え易く、遅い時期に産まれ

たアユの生残率が高いということが考え

られる。このように考える理由として、

産卵期中の水温の違いが挙げられる 5）。

即ち、産卵期の初期には水温が高いため、

ふ化までに要する時間も短く、ふ化仔魚

の基礎代謝率が高いため卵黄の消費速度

も速い。また、絶食生残日数は水温が高

いほど短い 35）。このような状況では長

時間を要する湛水域の通過時にほとんど

の個体が餓死するであろう。一方、産卵

期の晩期に産卵された卵のサイズは大き

い傾向があり 22）、仔魚が利用できる栄

養が相対的に多い。また、この時期には

水温が低下しており、ふ化までに要する

時間も極めて長くなる。さらに、ふ化仔

魚の基礎代謝率は低水温によって低く抑

えられ、卵黄の吸収にも時間がかかるた

め、絶食生残日数は長くなる。したがっ

て、湛水域の通過にも耐え、海へと辿り

着く個体の割合も多くなるに違いない。

新村（2000）5）の仮説が正しければ、

さらに以下のような展開が予想される。

塚本（1988）による回遊の原則 18）にし

たがうと、遅くにふ化した個体は海に出

た後、小さい体サイズで遅い時期に遡上

することになる。この点は実際にデータ

の裏付けがある 33）。遅い時期に河川に

遡上した個体は産卵期までの間に河川で

大きく成長することはできない。このよ

うな小型の個体は、できるだけ成長して

から繁殖に加わる方が繁殖成功度を増す

ことができるため、遅い時期に繁殖を行

う 21）。このように、遅くに産まれた個

体は自身の繁殖時期も遅くなり、その子

の世代も遅生まれとなる。このような状

況が数年続けば、その河川には小型のア

ユが多くなり、繁殖期自体も全体として

遅い時期にずれ込むことが予想される。
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　河口堰が運用されてから現在（2010

年）までの長良川におけるアユの状況を

見ると、運用後の数年はアユの遡上数が

減少し、それに伴ってアユの漁獲高も激

減した。また遡上してくるアユのふ化日

は通常ではあり得ないような遅い時期の

ものが多くなり、親魚自体の産卵期も遅

くなる傾向にある。その原因は、仔魚の

海域への流下が堰によって妨げられたこ

とによると考えられる。ここ数年は遡上

量が増加し漁獲高も回復したが、その原

因は人の手による受精卵の運搬・仔魚放

流によるところが大きいようである。さ

らに中流域では人工種苗生産された稚魚

が毎年のように放流され続けている。こ

のようにして増えたアユは果たして長良

川の「天然アユ」と呼べるのであろうか。

人の手を加えた放流用の卵やそれに由来

する仔稚魚は、少ない親魚から得られた

ものに由来するため、遺伝的な多様性は

低い。その中からさらに選ばれた親魚か

ら翌年の放流用の仔魚を得て放流するわ

けであるから、年を経るにしたがって長

良川のアユの遺伝的多様性は著しく低下

して行く可能性が高い。多様性の低下は

環境変動による不安定な漁獲高や、免疫

力の低下による斃死など、更なる問題を

引き起こす原因ともなる。アユ資源の減

少の根本的な原因を取り除かない限り、

長良川のアユにも、そのアユを基盤とし

た観光や産業にも未来はない。

　この報告をまとめるにあたり、長良川

下流域生物相調査団の山内克典氏（岐阜

大学名誉教授）には降下仔アユの調査の

計画立案から実施にいたるまでご協力い

ただいた。降下仔アユの調査では長良川

下流域生物相調査団の足立  孝氏、当時

岐阜大学教育学部の学生であった安田素

之氏、纐纈光紀氏、および松岡秀香氏に

多大なご協力をいただいた。豊田市矢作

川研究所の山本敏哉博士には文献を提供

していただいたほか、原稿を見ていただ

き貴重なご助言を賜った。以上の方々に

心よりお礼申し上げる。
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