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I.目 的   近 年 ,肥 料の品質向上に伴 い農作物の収量,品 質は格段 に増加 した

が,一 方で誤 つた濯漑 によって塩類が土壌 に集積す る 「塩類集積」が見 られ るよ

うになった.さ らに, 日本 で も作物管理の容易 さか ら施設栽培が導入 された こと

によ り,雨 水 な どで 自然に栄養塩類が流 されず ,塩 類集積 が発生 しやす い状況が

生み出 された。塩類の除去 には大量の水で洗い流す リーチ ングを行わなければな

らないが ,現 在行 われている湛水濯漑ではほ とん どの リーチング用水が水み ちを

通 つて しまい全面浸透 しないため効果が低い。そ こで ,本 研究では ,濯 滋強度の

違いに着 目し,土 壌 に透水性の低 い シー トを被せ ることによ りこの問題 が解決す

るのではないか と考え,被 覆濯漑 の有効性の検討 を行 う.

工.実 験方法   実 験は岐阜大学構 内の枠水 田(2×2.5m)で 行 つた ,試 験 区は湛水

圃場 (T‐1),散 水 圃場 (T‐2),被覆 圃場 (T‐3)の 3つ 設 けた。各圃場 に液肥 を散布 し,

乾燥 させ ることによ り塩類集積 を発生 させ ,各 濯概方法で リーチングを行 つた。

各国場 ともに リーチング用水は 300mmで 行 つた。

湛水濯滋 :常 時湛水 させて リーチングを行った,

散水濯漑 i散 水チューブを 2本 (50cm間 隔)用いて リーチングを行 つた。

被覆濯滋 :低 透水性の生分解防草シー トを被せ ,あ とは湛水濯滋 と同様 に行 う。

各試験区の 5層 (0,5,10,15,20cm)に おいて化学分析(pH,EC,硝 酸態窒

素 ,リ ン駿 ,カ リウム)を行 う.リ ーチング前はサ ンプ リングによる土壌撹乱を防

ぐため 上層で 3地 点 , リーチング後は 12地 点行 う。

土嬢物理実験は リーチング後に行い,二 相分布 ,透 水性 ,粒 度試験 を行 う。

田.結 果 ・考察   土 壌物理実験 を行 った結果 ,3試 験 区 とも,二 相分布 ,透 水

性 ,粒 度試験 ともにほぼ同等結果 となつた。

また,濯滋強度 は湛水濯滋 140。6m m/h,散 水濯滋 1.4mm/h,被 覆濯漑 72.2mm/h

とい う結果 になつた.リ ーチ ングの効果は ECに 着 目して考える。 リーチングの

効果 として ,湛 水濯漑はバ ラツキが大きく,栄 養塩類 もほ とん ど洗い流 されてい

ないので効果は低かった。これ は リーチング用水が水み ちを通つて しまったため,

全面浸透せず ,短 時間で浸透 して しまつたためだ と考 え られ る。散水濯漑 と被覆

濯概 は湛水濯漑 と比べ効果は大きかった。特に散水濯概 は全層 きれいに洗い流 さ

れてお り効果は高かつた .被 覆濯漑 は表層の リーチング効果は高いが ,5cm以 下

ではバ ラツキが 目立ったため散水濯漑の方が効果は高かつた。 これは,表 層はシ

ー トを被せたため水み ちを通 らず浸透 したが,5cm層 以下で リーチング用水が水

みちに流れ込んで しまつたためだ と考え られ る。以上の ことか ら,最 も濯概効果

が高かつたのは散水濯漑 だつたが ,被 覆濯漑 も透水性 のシー トを被せ るだけで高

い効果 を発揮 した。今後は さらにシー トの透水性 を低 くし,時 間をかけて浸透 さ

せれば全面浸透 しリーチング効果が上がるのではないか と考え られ る。
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