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I.目 的 被 覆条件の もとで行われ る施設栽培 は露地栽培 に比べ塩類集積が起 こ り

やすい。 このため,休 閑期 に圃場 を湛水 して リーチングを行 つてい るが,多 量の水

を使用す るにもかかわ らず効果はそれ ほ ど得 られていないのが現状である。 この理

由として,濯 漑強度が強いために,透 水性 が均一でない圃場全体に一様 に リーチン

グ用水が行 き渡 らない ことが考 えられ る。そ こで本研究では,湛 水 ・散水 ・被覆湛

滋 を行 うことで濯漑強度が リーチング効果 に与える影響 を明 らかにす ることを 目的

に実験 を行 つた ,

I口 実験方法 本 実験 では,大 学構内にある枠水 田(2X2.5m)を使用 し,濯 滋強度の

違いによる リーチ ング効果 の違いを調べた。現在 , 日本の施設栽培農家で問題 とな

つてい る窒素について調べ るため,液 肥 2400(約 50 1Blll)を各圃場 に散布 し,乾 燥 さ

せて塩類集積圃場 とした .こ の圃場 に①湛水法(濯漑 強度 :418.50111111/h)②ジ ヨウロ

で濯水 を行 う散水法(9.79 1BIl1/h)③布 に粘 土を塗付 したシ
ー トを固場に被せ ,そ の上

に機水 させ る被覆法(32,79 11ul1/h)の3つ の方法 によ り間隙の 2倍 に相 当す る約 200 111El

(上層 20 allを対象)の水量で リ
ーチングを行 つた。また,水 溶性窒素量 ・EC C PH・

含水比を測定 し, リーチ ングを行わない初期条件の試験区 と比較 して,そ の効果に

ついて検討 した。EC・ pHは 1:5水 浸出法 を用いて,ECメ
ー ター ・pHメ

ー ターに

よ り測定 した。水溶性窒素量は EC・ pHの 測定時に抽出 した検液 を用いて,ア ルカ

リ性ペルオキノニ硫酸カ リウム分解 一紫外線吸光光度法によ り測定 した。

IP結 果及び考環  初 期条件では,上 層 における窒素量が多 く,か つバ ラツキが大

きかつた。これ よ り,塩 類集積 は均一に発生す るものではない ことが確認 された。

湛水法では,表 層 はある程度 リーチング効果 はあるもののバ ラツキが大 きかった。

下層は初期条件 と比べ ると高濃度の窒素が検 出 され ,EC値 が高 く pHは 低かつた。

散水法では表層 か ら下層 まで窒素量は少な く,バ ラツキも小 さかった。 さらに EC

値 も低 く pHは ほぼ適正値 を示 した。被覆法では,湛 水法 に比べ ると表層における

効果 は高 く,バ ラツキも小 さかつた.し か し,下 層 には高濃度の窒素が検出 され ,

EC値 が高 く pHは 低かつた。この結果か ら,濯 漑 強度 は リ
ーチ ング効果 に大きく影

響す ることが明 らかになった.特 に灌滋強度が弱い散水法は り‐チング効果が非常

に高かつた。 しか し,今 回 リーチ ングに要 した時間は,湛 水法 :30分 ・被覆法 :6

時間 5分 ・散水法 :20時 間 20分 であ り,高 い効果 を得 るにはかな りの時間 をかけ

なければな らない。 さらに現場での散水法はスプ リンクラーの使用 を想定 している

ので,散 水 ムラが起 こる可能性 がある。被覆法は,さ らに透水性の低いシー トの使

用や , リーチ ング用水量を増やす等で十分な効果が得 られ ると考 えられ る。また労

力の点で も有効 な方法であると思われ る。今後現場で適用す る場合 ,時 間 ・コス ト

面を考慮 しつつ ,土 性 によつて濯水法 を変 える,散 水法 と被覆法を組み合わせ るな

どの工夫が必要 となると考 えられ ろ,
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